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VEBOR, LA SALIDA DEL LABERINTO

:Q U.I EN CALZA CALCETINES O MEDIAS PEL REVES?
Prélogo para un calcetin

&

EXPERIMENTAMOS ansiedad con eso que llamamos
«realidad» y que nos gusta descomponer hasta dejar-
la reducida a un conglomerado de materia inanimada
que, posteriormente, combinada con acierto y omni-
potencia, modelamos a placer. La «realidad: de Aris-
toteles era continua y se podia trocear en pedazos cada
vez... cada vez mds pequefios hasta llegar, imaginamos,
a la «nada=. ;Son los matemadticos aristotélicos? De
momento, son los Gnicos que entienden, eso dicen, de
«ifnito» y «nada>. Comprension que escapa al resto
de mortales.

:Desde Aristotles hasta hoy se han producio cam-
bios? Los matematicos no lo han hecho, siguen a pies
juntillas, con adoracion, a Aristoteles. Los fisicos, los
matemdticamente inspirados, siguen buscando trozos
cada vez mds pequefos e imagiando que los encuen-
tran. La metdfora «conglomerado de materia inani-
mada>, como evocacion de realidad desestructurarla,
cientificamente desestructurada, aislada en sus partes
mds pequefias, es la «metdfora», la «gran metifora=,
la nimero uno, de la astrofisica, de la vida, de la cien-
cia, de nuestra cultura, de nuestra civilizacion.

Poco importan nuestras convicciones, las que fue-
ren, menos importa nuestra adscripcion intelectual a
un drea de conocimiento, no importa nuestra edad,
nuestro sexo o raza, porque sin excepciones todos es-
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tamos adscritos a la «gran metdfora» de nuestra era, la
que utilizamos para referirnos a la «realidad»:

«conglomerade de materia innaimada>, dispuesta a
ser combinada con acierto y omnipotencia, a voluntad, por
nuestra especies

Acabo de describir, y lo tengo por cierto, la gran
fantasia de nuestra era: tener el control. Y sugiero que
se otorgue a la expresion «ansiedad» su version mads
fisiologica: estado de alerta significativo, de gran exci-
tacién de nuestro sistema periférico. Un error en los
cimientos es costumbre que haga peligrar la estabili-
dad completa del edificio. ;Aristoteles dijo, si 0 no, una
bobada? Hecha la pregunta afiado que no permitiré,
bajo ningan concepoto, nterpretaciones que den por
cierto que pongo en duda la sabiduria (contextual) de
Aristoteles. Los fisicos, los que se hacen llamar cudnti-
cos, advierten a quien quiera escucharles, que la fisica
no se deja inspirar por la intuicion, que no pertenece-
ria, al perecer, a la «realidad». Sabemos, al contrario,
desautorizando alos «cudnticos» que los «estados de
percepcion= se desarrollan a la misma velocidad que
lo hace el conocimiento. ;Pertenece, si 0 no, los esta-
dos de percepcion a la «realidad?

La resistencia que opone nuestra era, nuestra civi-
lizacion, a considerar la expresion oral y escrita un re-
curso que utiliza la naturaleza, esto es, un instrumento,
una herramienta, para irradiar su conocimiento, para
expresar su «estado de consciencia», es muy visible
y podria constituir otro error que afecta a nuestros ci-
mientos. Aceptar que es un errior incluye derrumbarla
«gran metifora=, la que, graciosamente, nos convierte
en omnipotentes, en desafantes.

Rebajar el «lenguaje> a tallercito, a un conjunto de
herramientas (destornillador, alicates y poco mas) que
el operario agrupa en la cintura, no parece del agrado
de cierta parte de nuestras élites. Aceptar que la expre-
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sion oral y escrita es un instrumento de la naturaleza
incluye, claro estd, derrumbar al «lenguaje (idioma)
que nos hace dioses», haciéndole descender muchos
escafos y enteros para convertirse en un conducto que
utiliza la naturaleza para que nuestra especie, de mo-
mento, se malentienda o pocoentienda.

Los idiomas hablados y escritos que hoy cono-
cemos, por la antedicho, porque nos hacen dioses
—«Dios es el verbo, el verbo se hizo hombre y habitd entre
nosofros>>—, han sido blindados y banados en choco-
late. Poseen arquitecturas sintdcticas, formales, simbo-
licas que se custodian en cajas fuertes, impenetrables
y refrigeradas (impidiendo que el chocolate derrita).
Poseen los idiomas hablados y escritos dos atributos,
que fascinan a nuestra civilizacion:

1. Nos hacen Dioses. Creamos palabras que nos gusta

creer, que por si mismas, crean realidad).

2. Permiten el equivoco. De gran utilidad para los

mormentos en que necesitamos descansar de ser dioses.

La mayor parte del tiempo y la parte del tiempo en la
que no desvariamos).

Nos permiten algo mds que la ambiguedad calcula-
da, nos permiten, directamente, el equivoco. ;Es sor-
prendente que ambos atributos sean contradictorios
entre si? No. Las idolatrias no requieren rigor cientifi-
co alguno. La marca de la soberbia estd esparcida por
doquier, la del conocimiento, si se me exige sinceridad,
tengo que reconocer que atraviesa por momentos di-
ficiles. No digo que malos, digo que controvertidos.

La Humanidad, en el tiempo presente, prefiere
imaginar el «lenguaje=, la expresién oral y escrita,
Como un conocimiento estanco, preexistente, anterior
al hombre y, quién sabe, anterior a la naturaleza, a la
existencia del universo, anterior, sirva la metifora, a
ese hito cosmico, primigenio, que los fisicos han dado
en llamar el Big-Bang (otra metéfora). Un hito que he-
mos podido aprender, por gracia celestial del «lengua-
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je», debido a que preexiste y de origen ignoto. Otorgar
al «lenguaje=, a las palabras, a su feliz combinacioén, la
facultad de urdir conocimiento, es conviccion que sos-
tienen las élites y, asimismo, con seguidismo, las masas.
Un poder, el de las palabras, dicho sea, de origen mis-
terioso, desconocido y en el que nadie, al parecer, ne-
cesita reparar o detenerse. ;Como es posible que una
civilizacion en apariencia tan curiosa no necesite des-
entranar el misterioso poder de las palabras —si fuera
cierto— para urdir conocimiento?

:Cabe la conjetura de que nadie necesite desentra-
far dicho poder para no contravenir la encarnadura
idoltrica de sus convicciones y... ahora si, digamos
la verdad, para no desenmascarar tan burdo fraude?
Es una hipétesis que, aunque no deje en buen lugar a
nuestra especie, mucho conviene detenremos en ella,
ahondar en su significado.

IDOLATRIA que funda el Universo

La edad que me acompana, el tiempo transcurrido,
me han conducido, inexorablemente, a una conclusion
que ya formulé en el ensayo ‘Idolatria en las matemd-
ticas': nadie quiere reparar en el portentoso poder de
las palabras, de origen desconocido, para urdir cono-
cimiento, para no perturbar, cuesta decirlo, sus convic-
ciones idoldtricas. Hablo de un culto, imperceptible,
nada visible, emboscado en una marafa de atrabiliarias
certezas y, sin embargo, de furiosas consecuencias.

El contenido material del Big-Bang, el fenémeno
fisico que desencadena, de creer a los que afirman que
las palabras crean conocimiento, es algo que afade el
que utiliza la expresién. Y siguiendo el rito, el culto
idoldtrico, primero se crearia la expresion ‘Big-Bang’
para que pueda existir, a continuacion, la supuesta ex-
plosion primigenia, el hito césmico. La idolatracion
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del «lenguaje», como entidad preexistente, es bastan-
te mds, notese, que una conjetura. Es idolatria que usa-
mos para fundar el universo y el conocimiento.

:Existen los calcetines de doble cara, reversibles?
No. Es una prenda que soporta mucho peso y abrasion
y es receptora de numerosos fluidos que producen las
gandiulas sudoriperas al servicio de la transpiracién.
No existe —de momento— el «calcetin reversibles,
existe el calcetin de repuesto, los que forman parte del
fondo de armario o de nuestro equipaje. Los «calce-
tines reversiblesx, no obstante, pueden existir como
metafora, accidentalmente eficaz, para referirnos a la
falta de higiene. Podemos decir de una persona que
usa «calcetines reversibles» y evocar su baja disposi-
cion a la higiene de su tren inferior. Decimos también,
por ejemplo, que parte de nuestras élites calzan con de-
lectacion «calcetines y medias del revés>, por la faci-
lidad con la que invierten el cabal sentido de las cosas.

En algtin lugar, en fechas remotas, alguien emitio el
sonido compuesto «va/ca» y, posteriormente, busco
una cosa o animal para dotar de contenido al gracioso
«sonido compuesto=. A mayores, cred el ungulado,
CON Cuernos, para rentabilizar su sonido compuesto
«va/ca». La escena debe servirnos para explicar el
culto idolatrico al lenguaje. Idolatria que se ensancha
cuando ni siquiera se requiere que el sonido compues-
to «va/ca», sea inventado porque preexiste. «Calzar
del revés medias o calcetines», de nuevo, es metifora
que nos permite evocar al que con tanta facilidad quie-
bra el orden de las cosas, de manera imperceptible.
;Quién es capaz de reconocer que otro calza las medias
o calcetines del revés?

:Es cierto que el lenguaje nos antecede? ;Es cierto
que no existe evolucion del hombre de su «estado de
consciencia=, sino evolucién previa de su lenguaje?
:Qué es primero, el lenguaje o el «estado de conscien-
cia»? La tinica evolucién que parece interesar a los que
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rinden culto idoldtrico al «Inguaje» es, estrictamente,
la de la expresion oral y escrita, formalizada toal como
la conocemos y tal como la estamos usando en estos
momentos, porque la del hombre no es mas que su pa-
lida sombra, epifenémeno o circunstancia accidental
del «lenguaje». ;Le es dado al «lenguaje» poseer mo-
tores misteriosos, ocultos, desconocidos para el hom-
bre, de raices y encarnadura esotérica, que invitan a su
culto? Nadie desea contestar a dicha pregunta, prefie-
ren omitirla, darla por no escuchada y seguir calzando
«sus medias o calcetines del revés>.

Sin un tipo inicial de percepcion, de «estado de
consciencia=, los «significados» carecen de oportu-
nidad, no pueden acontecer. Y si lo hacen, entonces,
es cuando hablamos del «lenguaje» como idolatria.
Existiendo un tipo inicial de percepcion, de «estado
de consciencia» apto para ser compartido, logico es
pensar que tal «estado de consciencia» forme parte
del contexto con su especifico protagonismo. Y nos
referimos a un «estado de conscienciax del que, por
supuesto, y quizd primero que nadie, manifiestan un
artista, un pensador o un cientifico, pero también el
hombre comdn. La forma mas degenerada de idolatria
es atribuir al «lenguaje> la facultad de preexistir y co-
rresponder a los hombres la tarea de ir aprendiéndolo
al mismo ritmo que se nos revela. Un «lenguaje» irra-
diado por algtn astro o poder supraterrenal.

Cuando se observa el cauce de un rio sobre un le-
cho de terreno, con sus orillas y riberas, experimen-
tamos un estado de percepcion en el que intervienen
nuestros sentidos y la aprension de lo que es un rio,
con sus bondades y amenazas y el servicio que nos
brinda, individual y colectivamente. Un «rio>, perci-
bido, tiene el valor que en cada época le atribuimos. Es
algo mds que agua que fluye cambiando de forma, es
riqueza, sustento, vida, amenaza. Es, bastante mds. Su
significado es evolutivo. El rio es percibido como algo
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propio con el que tenemos vinculos y en el que parti-
cipamos. Y la percepcion que del rio tienen otras es-
pecies animales, desaloja un «estado de conscienciax»
distinto al que tenemos los humanos.

Al percibir y poseer un «estado de consciencia»
sobre lo que percibimos, incorporindole atributos, es-
tamos gestando una representacién figurativa. Nos la-
vamos y refrescamos en el Tio) regamos con sus agusas
nuestras tierras, sus aguas se alborotan con la lluiva y el
deshielo y se calman con el calor. El lenguaje en su fase
n::riginal, siempre tiene una mision ﬁgurativa, represen-
tativa. Mas adelante, gradualmente, nos distanciamos
de las representaciones figurativas y las comparamos,
estableciendo analogias y divergencias. Contempla-
mos las representaciones de manera separada a no-
sotros mismos. Es una etapa en la que se establecen
similitudes, contrastes y preferencias. Pero existe otra
estacién, mds sofisticada, en la que nos disponemos a
analizar las representaciones y su utilidad para nues-
tro cerebro, para nuestra vida, cuando acopiamos re-
flexion y nos permite deducir, léase:

1. Elrio es esencial para la vida.

2. Elrio es energia.

3. En el rio se pueden pasar buenos ratos.
4. Elrio no obedece...

El «estado de consciencia» es un proceso tempo-
ral, con cuatro estaciones significativas, interoperando
sin descanso:

1. Percepcion. Explosion perceptiva con huella fisiold-
gica. Intervienen todos los sentidos para atrapar, en este
caso, el ‘rio” y provocar un registro en nuestra memoria
a corto, medio y largo plazo.

2. Contextualizacion. Nos alejamos del estado percepti-
vo para contextualizar la huella fisioldgica. Nos dis-
tanciamos de la primera estancion, para amplificar la
huella, agua transparente o turbia, que transcurre con
lentitud o agitadamente... reparamos en el contexto del
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‘rio’, para una mejor ordenacion de nuestra memoria
a corto medio y largo plazo. Otorgamos contexto a la
huella fisioldgica que ocasiond la explosion perceptiva.

3. Entrada. Incorporacion consciente al contexto. Nos
afiadimos a la huella fisiolégica, incorporando nuestros
razonamientos e interpretaciones, otorgandole signifi-
cado o valor.

4. Persistencia. Al afiadirnos a la huella fisioldgica,
cumplimos dos objetivos. A) Obtenemos una imagen o
concepto, reducido, simplificado, abstracto, de la huella,
lo que nos garantiza su persistencia a largo plazo (me-
moria a largo plazo que consume muy pocos recrusos
de almacenamiento y recuperacion). B) Elaborarmos
una huella abstracta, conceptual, que una vez activada
puede devolvernos, no siempre, depende del individuo y

sus potencias, el conjunto de caracteristicas de la huella.

:Es, acaso, el propio «lenguaje=, la expresion roal
y escritax», el que favorece la existencia de dichas esta-
ciones, el que las hace poibles? Ayuda. Los organismos
biolégicos tienden, por eficiencia, a crean proccesos
retroalimentados. El «lenguajes> facilita el éxito de las
la distintas estaciones por las que atraviesa el «estado
de consciencia». El «lenguaje>, a pesar de todo, sigue
siendo un sistema de etiquetado, marcacion, que da ac-
ceso a los «estados de conscienciax=. El cerebro crea el
lenguaje para cumplir con sus necesidades y expectati-
vas. Sin experiencias asociadas a las cuatro estaciones,
al periodo temporal que utilizamos para desarrollar el
«estado de conscienciax, sin experiencias fisiolgicas,
el «lenguaje» no posee encarnadura, permanece ayu-
no de contenido, se reduce a marcas vacias de conteni-
do, de «significado».

:Coémo saber lo que pensamos sobre algo sino se ha
pronunciado? Dice la gente con grtan tino. Lo que ha
sido oido o dicho hace intervenir a nuestros sentidsos
y genera una experiencia sensorial, bien es cierto que
residual hasta que no adquiere un contexto al que po-
der pertenecer y entrar o salir del mismo. En las escue-
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las islimicas el Cordn se recita. En las escuelas espafio-
las, antes, se cantaba la multiplicacion. La recitacion es
un viejo y probado método. Conocer el Cordn, que sus
versiculos nos suenen, obvio es, es un punto de parti-
da. ;Es suficiente? No. Es un «estado de percepcién»
muy primario.

El «lenguajex que utilizamos ha sido construido y
es el resultado del triple proceso, es un instrumento del
cerebro para etiquetar y marcar los distintos «estados
de consciencia=. El «lenguaje» es instrumento que
facilita dicha travesia, es una herramienta que nos per-
mite representar nuestros «estados de consciencia.

De la mano del moderno escepticismo nos llega
la expresion“La vida es un juego y cada uno de nosotros
representa a un personaje”. La pregunta adyacente, in-
mediata, cuando nuestras pesquisas se dirigen a de-
terminar si existe o no inteligencia en el axioma, es
preguntarnos ;conocemos, cada uno de nosotros, al
personaje, ;qué es, exactamente, lo que creemos cono-
cer de tal personaje, de nosotros mismos? Y al hacernos
la pregunta correcta, de nuevo se nos revela, la funcién
instrumental del «lenguaje». El conocimiento no estd
en la palabras en su estructura morfolégica o léxica en
la estructura del «sgnificante», estd en su contenido
en su «significado» en los «estados de consciencia»
que marca.

La evolucion de nuestro «estado de consciencias
ha permitido en el curso de los anos, de los siglos,
unirnos y separarnos de la naturaleza, en funcién del
estadio logrado después de ejercitar sucesivamente
las cuatro estaciones. No formamos parte del rio, del
mismo modo y con parecidas intensidades, ahora, en
el tiempo presente, que hace tres mil afos.

Por eso decimos que el lenguaje es un modo de
representacion, figurativo, que se corresponde con
distintos «estados de consciencia» de la Humanidad
¥ que es un producto de nuestra especie, una herra-

10



mienta, sometida a los mismos cambios, que nuestra
especie ha experimentado, siguiendo la estela de sus
«estados de consciencia». El «lenguaje» no es la he-
rramienta que nos guia, el faro que nos ilumina, todo
lo mas, es un instrumento de nuestros «estados de
conscienciax, del tipo de conocimiento alcanzado y
disponible, limpio o embarrado, pristino o turbio, que
es de todas esas maneras, a fecha de hoy, como sigue
manifestindose.

Escalar desde la primera estacion o representacion
figurativa, en la que el hombre aporta una parte de su
percepcion al rio, ala estacién en la que, con reflexién,
se analiza la utilidad de dicha representacion y las dis-
tintas formas de intervenir en ella, es un transito, que
en términos de «lenguaje», hablando de la lengua es-
panola, se ha realizado acopiando 24 letras, signos cali-
frificos, con reglas sinticticas y fonéticas, con sonidos
compuestos, con «significantes» y «significado.

Y para referirnos al «significado» convendria ad-
vertir que es mas escaso, de lo que cabria deducir de
la explosion combinatoria que aporta la estructura del
«significante>.

Larealidad no suele ser tan prodiga y generosa, atri-
bulada por limitaciones materiales y las grandes fuer-
zas del universo. La Humanidad no puede, con éxito
infiltrar una tormenta de aire que se mueve a velocida-
des superiores a 300 km/hora o calmar las aguas ator-
mentadas de un océano agitado por un maremoto de
fuerza nueve. Los distintos «estados de consciencia>,
en esta parte del globo terriqueo, Esparia, se expresan
en eso que conocemos como ‘lengua espanola, su gra-
mitica, su enciclopedia y su historia con las distintas
percepciones artisticas, tecnologicas y cientificas.

El «lenguaje> no explica al hombre. Eso es calzar
las medias o calcetines del revés. Es el hombre quien
explica el «lenguajex». El hombre lo crea, evolutiva-

11
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mente, otorgindole atributos en funcién de sus distin-
tos «estados de consciencias.

DESVIACION. El «lenguaje» como historia de
AIMor 'y rosas

“Utilizamos con espontaneidad nuestra lengua y apenas
advertimos, al usarla, su fructifera estrtuctura, sus atajos y
astucias, su insdlita eficacia y brillantez".

Asi nos los cuentan los estudiosos de los lengua-
jes. Aceptando que, parcialmente, es cierto, llama la
atencion la velocidad con la que olvidamos, que lo que
en apariencia es firctifera estructura también es inex-
tictricable y a menudo absurda complejidad. Y que la
exaltacion de su capacidad para los atajos y la astucia,
también es propension a la picardia y la destemplada
marrulleria. Y que cuando elogiamos su insolita eficacia
y brillantez, pronto olvidamos su inveterada potencia
para los equivocos, malentendidos y sinsabores. Apor-
tamos, como testimonio y prueba material de lo que
decimos, la propia historia, la de nuestra nacién, la de
las naciones en general, aisladamente y entre ellas, la
de la Humanidad.

La abundante polisemia, la abultada sintdxis con
poolivalente significado o sin significado, el excceso
de «significante» yla dramdtica escasez de «significa-
do» o la pésima calidad del mismo, hacen estéril, con
mds frecuencia de lo que reconocemos, el didlogo, que
en lugar der unir, separa, distancia y enajena hasta la
desesperacion. Es la otra parte del «lenguajex, de la
historia del lenguaje, que tendemos a ocultar para no
perturbar el culto idolditrico que se le profesa, como
hacedor de realidad. ;Quién hace la guerra, el «len-
guaje» y su proposito o la incomprension de su signi-
ficado? Ambas cosas. Y, sobremanera, la guerra la ha-
cen los hombres para arrancarse la vida, porque no se
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entienden y porque el «lenguaje>, el didlogo, no des-
entrafia, es impotente, las razones altimas del hombre,
sus «estados de consciencia» o determinacién para
poner muertos encima de la mesa.

Nos hemos acostumbrado a pensar en el «lengua-
je» como una «historia de amor y rosas», olvidando
su historia real, su verdadera «historia», con su luz y
sus sombras. Un comportamiento que poco se com-
padece con los hechos ciertos, con la realidad. Las rea-
lizaciones del hombre utilizando el «lenguaje> para
representar sus «estados de consciencia» nos han
brindado espectdculares pdginas y numerosos hitos,
sobresalientes, sin duda alguna, pero siguen estan-
do muy lejos de las expectativas y necesidades que el
hombre ha depositado en el «lenguaje» para cumplir
mejor con sus anhelos de eficiencia y éxito.

Poco servicio rinden a los anhelos del hombre
los variados cabalismos o esoterismos sonbre el len-
guaje y quizd el mds alucinado sea el de Heidegguer:

“La palabra es el acontecimiento de lo sagrado. Esta

palabra atin no oida estd conservada en la lengua de los
alemanes”.

Interpretando un poema de Hoélderlin, Martin Hei-
degguer llega a su esotérica conclusion, que se nos
ofrece como sacra. Es la otra cara de un mismo pro-
blema, la exaltacién del «lenguaje» como estructura
que preexiste e ilumina a un pueblo haciéndolo dife-
rente, tinico y sagrado. Bien sea porque preexiste, bien
porque ha sido creado por un pueblo fisiolégicamente
sagrado, el «lenguaje» hace sacro a quién lo utiliza.
Un bucle perfecto. Un bucle sintictico perfecto y en
la prictica, una majadereia o exaltacién hueca de con-
tenido.

El «lenguaje» que nos ha servido de lazarillo, atri-
bulado e inexperto, para comprender y comprender-
nos no es ingenio que pueda sobrevivir o tenga sentido,

13
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separado de los hombres, de nuestra naturaleza. Cal-
zarse las medias o calcetines del revés —tsese como
metdfora— algo apenas perceptible, aunque muy co-
mun, no es cientificamente respetable y no es compor-
tamiento que parezca cabal. El «lenguaje» es un epi-
fenémeno de nuestra naturaleza y es sombra o reflejo
de la evolucién de nuestros «estados de consciencia>,
también evolutivos. A pesar de la utilidad demostrada,
el «lenguaje>, asi es, ‘no’ nos explica. Somos nosotros
los que levantamos acta de su evolucion. Evolucién
que se ha transformado, lentamente, en el curso de los
siglos, en un lenguaje oral y escrito con determinadas
reglas y capacidad combinatoria, en apariencia explo-
siva, de innumerables posibilidades de representacion.

Nos detendremos en la potencia generativa de los
lenguajes y su por qué. Nos ocuparemos, de su caracte-
ristica mds notable: es figurativo y permite el poema, el
mito, la oracion religiosa, los ritos, los exorcismos, los
himnos, las representaciones teatrales, 1 el cine, la re-
presentacion, en suma, con distintos gradientes de abs-
traccion. ;Por qué —de eso también hablaremos— se
despliega en un solo plano cuando es hablado o escri-
to? Lo hace mediante ondas vibratorias cuando es ha-
blado y cuando es escrito, a través de distintas grafias,
en un plano, de derecha a izquierda y de arriba abajo,
movilizando ondas corpusculares, que transformamos
en ondas electromagnéticas.

Nos ocuparemos de la hegemonia de la sintaxis
sobre la semdntica, de la tiranria que ejerce el «signi-
ficante» sobre el «significado>, de la resistencia de
los lenguajes naturales a ser automatizados. Lo que se
logra cuando se le reduce a datos y lo que procesamos
es informacion. ;Tiene o no, es la pregunta, necesidad
de vebor, la Humanidad? ;El lenguaje que utilizamos
es suficiente, acaso, y ha culminado todos sus estadios
evolutivos? ;Tenemos el control?
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La parte labnerintica que ofrece el «lengua-
jex, su querencia por el bucle, la proliferacion de
«significant»s sin «significado», su lado oscuro,
como espejo de la condicion humana, goza de gran
prestigio entre las élites que calzan medias o calcetines
del revés, que invierten el contexto, el orden, subordi-
nando al hombre a sus decires y que, con su conducta,
desafian la realidad por razones idoldtricas para torcer
el camino de la ciencia, con resultados desiguales, todo
hay que decirlo y para fortuna del conocimiento.

Reconocemos como decepcionante que, toda esta
gente, con sus laberintosy bucles, forme parte de la
realidad y aunque se oculten detrds de sus historias
de amor y rosas, no descansan en sembrar minas de
racimo, conscientemente, a eso se dedican, a los que
promueven o defienden una actitud cabal ante la cien-
cia, demonizando a los que nos resistimos a sus cultos
idolatricos.

Cultos con los que se adornan y que practican. Nos
referimos a los que presentan el «lenguaje», la estruc-
tura del «significantes, atencion, no como la ultima
frontera de la ciencia, dado que la precede y la ilumi-
na, sino como su semilla y el antecedente necesario de
cualquier forma de conocimeinto o «estado de cons-
ciencias.

Son devotos del laberinto, del bucle, del exceso de
«significante» sin «sinnificado>, de la incosnsisten-
cia y no pueden resisitir la tentacién de propagar su
idolatria, su fe es ciega, llamando al culto a quienes les
escuchan y tienen la desgracia de ser pupilos.

Son la trama de un sainete, de un entremés que se
reiste a bajar el telon. Primero, su admiracion por el la-
berinto, que les esimisma, luego el bucle retérico, que
les hace vibrar, después el exceso de «sigfnificantex
que les maravilla y mas tarde la oquedad de la incosis-
tencia, que les calma, hasta el éxtasis. Un éxtasis simu-
lado, que no pasa de trampantojo y del que se sale con
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un pescozon. Es una simplificacién insoportable, con-
traviene la «intuicion= y con mayor fuerza, la «reali-
dad», afirmar que lo que de verdad tiene el hombre es
«historia>», descartando la «naturaleza».

El hombre, nuestra especie, es lo que parece, por
su «naturaleza=, que, logico es, tiene «historias y
por ella es afectada. Nos dice Octavio Paz, “Para que el
poeta escriba tiene que ser poseido por el lenguaje de igual
modo a como los profetas o sacerdotes eran poseidos por la
divinidad para expresar sus ordculos”, y anade, “la «his-
toria= es nuestra «naturaleza»". Es una metifora que
no conviene, quizd, sacar de contexto, pero que sirve

para exaltar la supuesta estructura misteriosa, ignota,
que enlaza las palabras.
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Elartedela
representacion

El «lenguaje» responde

a una exigencia primordial
gue le impone el cerebro:
es figurativo
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CAPITULO I’. RE:SPUESTAS NECESARIAS
Caracteristicasdela
expresion oral y escrita

&

DECIMOS que el «lenguaje» responde a una necesidad
primordial del cerebro: es figurativo. Y siendo figurati-
vo, con evidentes toques naturalistas, es descriptivo, y
multicapa, para colmar tres propdsitos:

1. Concrecion /Abstraccion. Tiene ambas capaci-
dades para mejor adaptarse a nuestros«estado de
CONSciencias,

2. Significado. Cumple con el hecho, irrevocable, de
que alcanza significado cuando nosotros le otorgamos
significade por haberlo experimentado.

3. Persistencia. Se adapta a nuestras limitadas y distin-
tas capacidades de almacenamiento y computacion.

Para mejor comprender nuestro cerebro conviene
hacer un breve paréntesis. El dictum de Wittgenstein,
"De lo que no se puede hablar es mejor callarse, ya que lo
que no se puede expresar es lo mistico, lo que se muestra a
si mismo.” Es percha o invocacion muy socorrida para
enfatizar el origen misterioso del lenguaje, invitando a
no entorpecer el fatigoso trabajo de los linguistas, que
sienten giue trabajan con la materia prima del pensa-
miento, con sus espermas y 6vulos —supuestamente,
lo que lo crea—, la sal y la pimienta de las relaciones
humanas, el arquitecto del cerebro y el que explica la
evolucion humana. Esto es, todo aquello que cumple
con las creencias de los que gustan calzar medios o
calcetines del revés. A mayor abundamiento, Ludwing
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Wittgenstein en las anotacione de su Tractatus loogio-
philosofhicus , utilizo la numeracion ordinal para su
dictum (6.53) lo que ande autoridad sintéctica, proce-
dente del lenguaje simbélico nimerico. Practica, la de
la numeracion decimal, que hizo furor en el ensayo y
hoy es hibtio en cualquier disciplina.

Aunque el dictum del Sr. Wittgenstein, obviamen-
te, tenia otro propdsito, es irresistible como biombo
para emboscar u ocultar el estado de perplejidad que
induce el hecho lingiiistico y la escasez de respues-
tas para preguntas recurrentes: ;Existe una gramdtica
universal, biolégica, como sugirié6 Noam Chomsky y
recientmenete Steve Pimker?, ;qué naturaleza tienen
las estructuras que enlazan las palabras?, ;por qué la
supuesta e ilimitada capacidad combinatoria que apor-
ta la estructura sintictica?, ;por qué los nifios, antes
de ser escolarizados, interiorizan las reglas sinticticas
(gramaticales)? En suma, ;por qué juega, el lenguaje,
un papel tan destacado en la vida del hombre?

Existe otra pregunra que genera, por igual, extraor-
dinaria perplejidad. La formulan los defensores de
la relatividad lingiiistica, los herederos de las tesis de
Sapir-Whor. Afirman que la estrucutura gramatical y
fonética de un lenguaje, determina la forma de pensar
de sus hablantes. ;Existe determinimso, entre la estruc-
tura sintictica de los lenguajes de representacion y la
forma de pensar, relacion de causa/efecto?

No quedaria completa la panoplia de preguntas sin
anadir la que sin duda es la mis insolita, jel «lengua-
je» es ambiguo, necesariamente, para mejor expresar
la libertad, la libertad moral? La contestamos de corri-
do. Somos responsables de nuestros actos, incluso de
los que hacemos sin querer (1), poco anade, por tanto,
la ambigiiedad que se extingue en el instante en que
somos responsables.

Desde tiempos remotos —es conocimiento intuiti-
vo y producto de la reflexién, transformada en hechos,
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datos e hitos iirefutables— se sabe que el uso de signos
es arbitrario, que los lenguajes utilizan distintos signos
y sonidos, dependiendo donde viva el hombre, en qué
lugar, en qué coordenadas, para nombra o referirse a
las mismas cosas (idiomas). Lo advirti6 Ferdinand
Sausurre (uno mas). ;La palabra vaca se parece a una
vaca? ;La palabra vaca pasta como una vaca y muje o
suena como una vaca? Un ejemplo parecido lo pone
Steve Pinker. Y no es menos elocuente el uso que ha-
cen los nifios, sin escolarizar, del lenguaje. No saben
escribir, desconocen las normas gramiticales, pero
pueden preguntar, ;Seforita puedo ir hacer pis?

Se dird que interiorizan la norma gramatical, por
repeticion, por escucha recurrente e intentos sucesi-
vos de prueba/error en la enunciacién de la pregun-
ta. Seguro que es asi. Sorprende, de todos modos, la
capacidad innata del hombre para el lenguaje y no es
ocioso deducir, al contrario, es obligado, que nuestra
naturaleza nos predispone para construir oraciones,
para establcer el vinculo entre el sujeto, la accidn, el
fin, los medios, el momento, el lugar... donde aconte-
cen. Invita pensar que el «significado=, atencion, re-
pito, el «significado>, es el rey y el que establece los
requisitos que deben cumplir los significantes, los sig-
nos y sonidos, la sintdxis. ;Podria ser de otro modo?
Es mds intuitivo afirmar que el «significado» consti-
tuye el verdadero norte de las leyes gramaticales, que
lo contrario. ;Es solo intuitivo o es real? Si fuera real
nos oblgaria a admitir la existencia de un patrén uni-
versal que inspira las leyes gramaticales con distintas
variantes y que dicho patron estd en poder de nuestra
naturaleza y forma parte de nuestras bases fisiologicas.

;Es necesario demostrar que una persona tiene
sed? No parece. Podemos indagar en las razones que
ocasionan la sed. “En realidad el cuerpo le estd envian-
do la sensacion de sed, pero es demostrable que lo que
tiene es hambre”. Admitiendo la hipotesis y que, quiza,
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quien lo afirmae estd en razon y lo pueda demostrar,
;qué importa? Estd hablando de las causas y no afecta
ala sensacion de sed, real, que experimenta la persona.
La existencia de bases fisiologicas que nos predispo-
nen al lenguaje no necesita demostracion. Se poseen y
no es discutible, excepto que el enredo, por placer de
enredar, sea la finalidad.

:El motor de las normas gramaticales, de la sin-
tixis, es el sginificado? La pregunta se responde con
otra pregunta, ;existe, acaso, otra evidencia? Siempre
ha sorprendido la productividad de los idiomas, la ex-
plosion de posibilidades combinatorias que, a los que
gustan de calzar medias y calcetines del revés, se les an-
toja “infinitas” haciendo ostemtacion, el ridiculo, de su
poca contencion.

Para descalificar que las relgas sintdcticas, por si mis-
mas, no generan significado, Noam Chomsky acufio su
célebre oracion “Las ideas verdes incoloras dueremen fu-
riosamente”. La oracion, gramaticalmente correcta, no
aporta estado de percepcion reconocible, estd exenta
de contexto, y ayuna de «estado de consciencia=. La
oracién de Chomsky se autocontiene como ejercicio
sintdctico y sirve para apuntalar que es el «significa-
do> el verdadero motor, el motor originario, de la sin-
taxis, de las normas gramaticales.

Un caso extremo, teatralizado, para denunciar el
exceso retorico, el exceso de significante huérfano de
contenido, de significado, lo llevé al cine Mario More-
no: “Estamos en guerra porque ya estamos. ; Por qué razo-
nes? Ustedes me dirdn. Y yo les contestaré: razones funda-
mentales que todo conglomerado debe entender y son tres:
la primera, la segunda y la tercera. ;Qué cosas, verdad?
Pues asi es”. Cantinflas, anadia al exceso de significante
una gestualidad de hombrte de Estado, solemne que,
por contraste, inducia hilaridad. Y quién no recuer-
da la clebérrima clausula de Groucho Marx “la parte
contratante de la primera parte serd considerada como la
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parte contratante de la primera parte”. Para burla de los
excesos formales, la jerga y la falta de conrtenido o sig-
nificado, excepto el de producir burla.

;Tiene significado la interpretacion o expolicacién
que Mario Moreno aporta sobre su guerra? Sintdctica
y gramaticalmente, con pequefas observaciones, es
una frase impoluta. No explica las causas de la guerra,
pero simula un contexto. La profusion retorica, enfa-
tuada, huera, en la que Incurren, con inquietante fre-
cuencia, los Padres de la Patria, afiade verosimilitud a
su conjeturta. ;Cantinflas se burla del exceso de sifni-
ficante, de la sintdxis, la pone en perspectiva? La res-
puesta es si. Un “si’ rotundo. ;Es posible la existencia
de una sintdxis sin sginficado? ;Es atil? La respuesta
rapida es que su utilidad estd demostrada para profeso-
res, abogados y politicos de creer a Chomsky, Groucho
o Cantinflas. Extrayendo, arrancando, de su contexto
la respuesta comprabmaos, sin embargo, que es indtil y
por tanto prescindible. A pesar de lo cual, insistimos,
no es obstdculo para que se le siga rindiendo culto ala
sintdxis, a las normas gramaticales, como hemos dicho,
idolatricamente, en demérito, parta arruinar las necesi-
dades ciertas de «significado».

Un exceso retérico como los expuestos, si se pro-
dujera en la vida real es mds que probable, que la neu-
ropisquiatria diagnosticara algtin tipo de lesion en las
dreas del cerebro de Boca y Wernicke, especialmente
estd Gltima.

Hemos contestado a la mayor parte de pregun-
tas que se refleren a los supuestos miesterios que
parecen rodear al lenguaje. Aunque nos volvere-
mos a referir a ellos cuando hablemos de las nece-
sidades primordiales del cerenbro, creo oportuno
detenerse un instante y prestar atencion a la hipéte-
sis PRL (Principio de Relatividad Lingiiistica) for-
mulada por Edward Sapir y Benjamin Lee Whort:
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“Existe una relacion de dependencia entre las categorias
gramaticales del lenguaje que una persona habla y la for-
ma en que la persona entiende y conceptualiza el mundo”.

Es una hipotesis que exalta la sintixis. La lengua
de un hablante determina, completamente, la forma en
que éste conceptualiza, memoriza y clasifica la «rea-
lidad=. Influye, asimismo, en la organizacién de los
significados (semdntica) y en la manera de asumir los
procesos de cambio. La forma que usamos para orga-
nizar nuestras oraciones (sintaxis), determina nuestro

pensamiento y por extension nuestro papel en el mun-
do.

“La manera en que los individuos denominan o describen
situaciones influye en la manera en que se comportan ante
esas situaciones.”

Es una version suave de la hipotesis PRL, de ma-
yor interés para la psicologia. Justo es reconocer, en
todo caso, que la hipotesis PRL es antigua. Wilhelm
von Humboldt ya hizo en Uber das vergleichende Spra-
chstudium un estudio comparivo de la lenguas, desde
luego al servicio del hipernacionalismo alemdn y la ne-
cesidad de dotar a la lengua germadnica de opciones y
ventajas excepcionales, las mejores para fundar al gran
pueblo aleman. En el lado contrario estaria el ensayis-
ta hingaro, Karl Kerenyi, también linguista, que pone
mesura a la exageraciones:

“La interdependencia del pensamiento y el discurso deja

claro que los lenguajes no son tanto medios para expresar

una verdad que ya ha quedado establecida como medios de
descubrimiento de una verdad previamente desconocida.

Su diversidad es una diversidad no de sonidos y signos sino
de formas de ver el mundo.”

Kerenyi atempera el papel de la sintaxis, le otorga
una misién mds antropolégica, suave, negandole tras-
cendencia impeerativa. ;El pensamiento influye en el
lenguaje induciendo mecanismos gramaticales concre-
tos, mds aptos para sus fines? ;Los mecanismos grama-
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ticales inducen, inevitablemente, una forma de pensar
y actuar? La hipétesis PRL, dejaria sin opciones, de ser
ciertas, la traduccion de libros o la industria del doblaje
y convierte en chiste, las salutaciones hacia sus traduc-
tores que han hecho escritores ensalzando su trabajo
por las mejoras conceptuales y literarias logradas. Pare-
ce que los traductores son capaces de interpretar, con
correcion exquisita, obras expresadas en otras lenguas.
La realidad evidencia que existe un motor gramatical
universal, comuin a nuestra especie y que importa mds,
sin comparacion posible, que esté bien dicho y tenga
interés, que sea dicho en chino, ruso, inglés, drabe o
espanol.

Los nifos que cantibamos la tabla de multiplicar,
(se hacia en Espaia), método de aprendizaje de la épo-
ca, aprendiamos, por el simple hecho de cantarla y re-
petirla, que estibamos ante una operacion matemadtica
que consistefa en sumar un namero tantas veces como
indica otro ndmero. La repeticion arménica (cantada)
de la tabla de multiplicar, activaba, antes o después, la
respuesta biolégica precisa que nos permitia realizar la
inferencia. La mayor parte de nifios realizibamos la in-
ferencia, nuestra naturaleza lo hacia posible.

La palabra ‘Corin’ se traduce como 'recitacion’ y
siendo un libro ‘eterno e increado’ —asi reza— no
puede exisitir como un simple texto. Siempre ha sido
transmitido oralmente, ademds de grificamente. Se
prescribe la recitacién para que los musulmanes de
toda condicion puedan realizar una salat (oracion). Es
indespensable que los musulmanes aporendan o me-
moricen algunas azoras del Cordn. ;De la recitacién se
puede inferir el significado moral de las azoras, su hon-
do significado? En distinto grado. Es obvio que existe
en nuestra especie un elevado grado de predisposicion
moral. La abundancia de religiones o escuelas inter-
pretativas, no desluce la elevada poredisposicion de
nuestra especie hacia las ensenanzas morales que uti-
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lizamos para interpreetar el individuo, la comunidad y
sus vinculos. ;La recitacién es el mejor método de pa-
rendizaje? Es un método. Es insuyficiente, estd demos-
trado, pero es un método que se prevale de nuestras ca-
pacidades biologicas, de nuestra estructura fisiologica.
Es un método soportado por nuestra «naturaleza.

Suponer que los bebés son incapaces de establecer
categorias porque no dominan nuestro lenguaje, cons-
tituya una huida indisimulada de la realidad. Afirmar
que un perro no puede organizar categorias, porque
no utiliza un lenguaje de nuestra complejidad, lo pue-
de hacer aquel que no conozca perro. Afirmar que un
bebé no puede enganar a un adulto simulando pena o
dolor para atraer su atencion, lo puede hacer aquel que
no conozca bebé. Pena y dolor son categorias distintas
y el bebé las reconoce y las ejecuta, las simula.

El grado de controversia que, tradicionalmente,
ha descandenado el «lenguaje» tiene su origen en su
equivocada y forzada disociacién del que lo usa. Imagi-
nar o suponer que el «lenguaje» deb ser desagregado
de nuestra naturaleza, anterior a ella, de origen ignoto,
con leyes propias e imaginar, a renglc’:rn seguido, que
tiene potencialidad sobrada para interpretarnos y ex-
plicarnos es el correlato inevitable de un error drmati-
co, de una alteracion de los factores, irracional:

El «lenguaje> explica al hombre

Falso. "El «lenghuaje» exoplica al hombre” es un
axioma o aserto, inconsistente: falso. El lenguaje es
una herramienta. Al hombre lo explica la reflexién y
sobremanera, el conocimiento. El hombre, su histo-
ria, su quehacer, sus estrategias culturales y morales
no dependen de la sintixis, dependen de su «cono-
cimiento, estrictamente. Un conocimeinto que, de-
pendiendo de la perspectiva que se use, puede ser, si-
multineamente, sobresaliente o escaso. Es el hombre,
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su naturaleza la que hace posible el «lenguaje>. Calzar
las medias o calcetines del revés, abusando de que es
un gesto o actitud imperceptible, es poco edificante.

Se ha pretendido, infructuosamente, convertir el
lenguaje y su norma gramatical en la significacién dal-
tima del hombre y el instrumento mds destacado para
explicarlo. Justo es sefialar que se ha tratado de una es-
trategia equivocada. El lenguaje es una herramienta y
admitiendo que su uso puede desvelar, a un observa-
dor avezado, un determinado sustrato fisiologico y ser
anuncio de determinadas estrategias culturales o mo-
rales, no altera un dpice su condicion de herramienta al
servicio del hombre y de su conocimiento.

Es habitual escuchar que “estamos programados con
palabras”. ;Palabras con contenido? “Estamos progra-
mados con palabras” es una expresion confusa e ines-
table. No es posible estar programado con palabras sin
contenido, estar programados por la sintaxis, las leyes
de los lenguajes simbélicos o las norma gramatical.
Nuestra conducta se gﬂbierna, consicente o Incons-
cientemente con «signifcados». No puede ser de otro
modo. La no existencia de «significado» revela una
lesion. ;Entonces, —algunos se interrogan— como se
explica la elevada capacidad de la especie humana para
el juego simbélico?

Los nifos juegan, representan papeles, de igual
modo a como el lenguaje representa acontecimientos
y nombra las cosas. Repiten o imitan gestos, actitudes,
palabras, sesgos, procedimientos y no es discutible, lo
hacen. Se juega a médicos y enfermos (vida/muerte,
placer/dolor) o a policids y ladroesn (bien/mal) o a
vendedores (valor/medida). Asuntos todos ellos de
extraordinaria complejidad y que los nifos, necesi-
tan representar para desentrafiar y comprender en la
medida de sus capacidades. Esperan de su repeticion
la revelacion de su significado y abandonan el juego
cuando advierten, imaginan o creen que el misterio ha
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sido desentriiado o, todo lo contrario, tiran la toalla y
dan por fallido o escaso dicho método.

¢En el juego simbdlico, el que hace de policia eli-
mina al malo (realmente) y el que lo hace de médico,
hace una incision (realmente) al enfermo? Los hechos
revelan que en el juego simbdlico existe contencion,
pc-litica, esto es, limites que nadie transgrede y es otro
hito que noa ayuda a pensar que el «significado» es
anterior a las reglas del lenguaje simbélico. ;Qué ocu-
rre cuando en el juego simbdlico un nifo se extrali-
mita? Saltan las alatmas. Eso ocurre en la vida real. El
resto de nifios, por lo comn, se colocan en estado de
alaerta y prevencion.

:Qué puede pensar un nifo cuando su padre se lle-
va cosas, entrega una tarjeta de plistico y otro sefior le
devuelve una tira de papel? Qué puede pensar cuando
se lleva las mismas cosas y entrega dinero, trozos de pa-
pel y la otra persona le devuelve mds trozos de papel?
Lo representa y repite para, en lo posible, desentranar-
loy por el placer de ser adulto y tomar decisiones por si
mismo? ;Los nifios prefieren ser ladrén o policia, qué
papel, por lo comdin, eligen?, ;prefieren ser médico o
enfermo? Los papeles se reparten, no sin dificultad,
porque sin reparto no hay juego. El juego simbolico,
tal como lo practicamos la especie humana, estd alta-
mente impregnado de politica (de convecciones), de
menor cuantia mientras mds nos acercamos al dia de
nuestro nacimiento.

:En nuestro cédigo midquina (ADN), en nuestra
protedmica, en nuestras bases fisiologicas, esta inclui-
da la gramdtica universal? La capacidad de todos los
seres humanos para el lenguaje no es hora de ponerla
en duda. Ha pasado el tiempo de la duda sobre la ca-
pacidad de los bebés y nifos para aprender una lengua.
Nadie duda, en el tiempo presente, de la similar com-
petencia de los distintos lenguajes para dar respuesta a
la necesidades de comunicacion de sus usuarios. Son
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las necesidades de sus usuarios, no al revés, el que hace
evolucionar el lenguaje en su lexicon, vocabulario, y en
su valor semdntico o «significado». Los nifios no se li-
mitan a imitan a los adultos, usando su mismo lengua-
je, tienen, ademads, competencia nativa para dominar la
estructura que permite comunicarnos.

il
-_
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CJ} PITU LD. LI. CONTRAINTUITIVISMO
Figuracion. El arte
de la representacion

&9

iLA PALABRA «riox, crea el rio, impone sus existencia
con todos sus atributos? No. Un nifio, un adolescente,
un jovén, un adulto, sin excepcidn, contestaria dicha
pregunta sin titubeos: “no”. ;Cémo calificar la conduc-
ta de los que sugieren, contraituitavemnte, que la pla-
bra “si’ crea el rio y permite su existencia? Nos damos
de bruces con un conducta que bien podria diagnoti-
carse como delirio paranoico o calificarse de desfata-
chez, en la peor acepcion del término (desvergiienza).

Es moda afirmar que la realidad, su estatuto, es
«contraitutiva» y que nuestros sentidos nos engafa-
na, traicionan y, a mds, se burlan y estafan a nuestro
«estado de consciencia» y paraciera que contra mas
culta es una persona, mayor es la tendencida a soste-
ner y propagar la hegemonia de la «contraituicions
en el dmbito del conocimiento, “su conocimiento”, que,
naturalmente, ellos, agraciados por los dioses, poseen.
+Es posible enganar a los sentidos? Es obvio que si. ;Es
posible enganar a los entidos asociados a los distintos
«estados de consciencia», con los que opera por siste-
ma? También pero, justo es decirlo, con mayor dificul-
tad aunque solo sea porque el conocimiento, la sabi-
duria presumible, se corresponde, fielemente, con los
distintos «estados de consciencias.
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En el dmbito de las palabras, de la sintaxis, de una
oracion, puede una personar, autopresentarse como
contraituitva y permancer hieriticoa e incomovible.
En la vida real, en la practica, es un disparate. El ce-
rebro permite automatizar muchos comportamientos
una vez que han sido cabalmente interpretados. Y los
procedimientos automatizados, que llamamos in-
tuitvos, de respuesta rapida o automatizada, se inter-
pretan y reinterpretan en funcién del conocimiento.
La abundancia de conducta automatizada consume
menos energia y es mds eficiente en todos los 6rdenes.

Mucho desparpajo se necesita, amén de ventolera,
para presumir de abundancia de conocimiento contra-
intuitivo. ;Cuando nos duele la cabeza y previamente
no hemos recibido un mazazo, dudamos de la cabeza
y la amputamos? En tiermpos remotos, quiz4, alguien,
fuera de si, hubiera procedido degollando la cabeza
con sus propuas manos o solicitado a una segunda per-
sona su amputacion. Hoy en dia, cuando nos duele la
cabeza, ;dudmos de la intuicién? No es el caso. Intui-
tivamente, por conocimiento directo, se asigna dicho
dolor a algtin tipo de dolencia, la que fuere, cuya etio-
logia o conocemos o la identificamos con ayuda de ex-
pertos. La intuicién de nuestros antepasados en poco
se parece a la nuestra. Nuestro conocimiento directo,
evidente, hoy en dia, es de mayor tamafio que el que
poseian nuestros antepasados y deducir que constitu-
ye una tendencia, que puede proyectarse hacia el futu-
ro, es obligado.

Las matematicas hacian irrefutable y aconsejable,
emitir y emitir papel (pmductus financieros y dinero)
contra las pélizas de préstamos hipotecario. Las mate-
madticas garantizaban en continuo, sin limites, que la
sobreoferta y el sobreprecio, contrariamente a lo que
dicta la intuicion, podian convivir por el resto de los
tiempos y sin contratiempo alguno. ;Cabe la posibili-
dad de que el «contraituitivismo» no exceda el perfil
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de burda gorseria? ;El «contraituitismo>» podria ser,
asimimso, anagaza maliciosa? No es deescartable. En
tales casos, a la ignorancia habria que anadir la culpa.

La palabra ‘rio’ forma parte —y es conocimiento in-
tuitivo, directo, evidente— de las potencias de nuestra
naturaleza para el arte de la representacion y por eso
pintamos, esculpimos, desdee tiempo remotos, con es-
trategias figurativas, de dos tipos:

1. Concreta. Representacion mds o menos fiel, figurativa,

naturalista.

2. Abstracta. Reprcsentacién aunqucﬁgumtitv'a, abstrac-
ta.

REPRESENTACION ABSTRACTA

Lammasu en el museo de Pérgamo (Berlin)
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Los grandes genios de la mitologia mesopotami-
ca, los lammasu, se representaban de manera hibrida,
con cabeza de hombre, cuerpo de toro o ledn y alas
de dguila, Nadie los habia visto pero si imaginado, con
cualidades extraordinarias. Esculpian ideas.

Atrapar ideas, formas, gestos, colores, actitudes,
creencias, de mil y una manera, es potencia que tiene
nuestra naturaleza desarrollada en distinto grado por
los indiviudos. ;El sonido ‘rio’ tiene el color del rio?,
;a qué altitud y coordenadas nace la palabra Tio'?, ;a
qué temperatura estd su agua? El sonido ‘rio’ es parte
de nuestras capacidades para el arte de la representa-
cion. ;La palabra ‘rio, de caligrafia latina, es parte de
nuestras capacidades para la representacion? Asi es.
;La palabra rio” en tanto dibujo, grafia, forma parte de
nuestras capacidades para el arte de la representacion?
Es una evidencia, tenemos ese conocimiento directo.

Imaginemos por un instante que no disponemos
del sentido del dido y de la vista. ;Es posible aprender
el concepto rio? Por supuesto, con el tacto, con el ol-
fato, el paladar y la destreza que poseemos para el con-
traste. Obtenemos sensaciones, datos, medidas, ideas,
por comparacién. Con la autopercepcion de nuestro
cuerpo, ademds, podemos suponer, —en el supuesto
de que supiéramos nadar o existiera un puente para
atravesarlo— la anchura del mismo. ;Los que no dis-
ponen del sentido del oido y de la vista, pueden trans-
mitir el elemento ‘rio? En efecto, en su propio lengua-
je tactil que escriben, con sus propias dedos, sobre los
dedos de otra mano.

FIGURACION. El poder de los sentidos

El «lenguaje, el arte de la representacion, posee
un sustrato figurativo, naturalista y descriptivo. El rio
tiene colores, temperatura, tamafio, formas, sonidos.
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;Una molécula, un dtomo, una particula... tiene forma,
tamano, sonido, temperatura...? ;Recuerdan cuando
el agua, no hace tanto tiempo, era incolora, innodora
e insipida? ;A qué sabe un mudn (particula elemen-
tal), estd frio o caliente y qué color tiene? Yo no lo sé,
pero se hacen esfuerzos enormes, constantes, para re-
presentar el muén y decimos que es una pdrticula ele-
mental masiva que pertenece a la segunda generacion
de leptones con espin 1/2 y carga eléctirca, como los
electrones, negativa. También decimos que su masa es
inestable y que estd asociada con su correspondiente
antiparticula el animudn. ;Que parte de dicho esfuerzo
no posee un sustrato figurativo?

REPRESENTACION FORMALIZADA

Deteccion de un mudn en Super Kamiokande ( Japén)

Los expertos nos proporcionan laimagen interrpre-
tada del mudn que, naturalmente, necesita de otro ex-
perto para ser reconocida. ;Larepresentacion es, acaso,
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no figurativa o «contraintuitiva»? El Supr Kamiokan-
de es un acelerador de particulas. Los acelerados son
generadores de microondas que aceleramos con po-
tentes campos electrc-magnéticns, ondas viajeras, so-
bre cuyas crestas viajan las particulas cargadas al modo
de los surfistas cuando cabalgan sobre las crestas de las
olas (narrracion del Virtual Visitor Center (SLAC). ;Es
poco figurativo, insuficientemente figurativo o todo
lo contrario? ;La representacion de un pulso o de una
onda, de nuevo, es poco figurativo y «contraintuiti-
vos, insuficientemente figurativo o todo lo contrario?
:Que la carga eléctrica positiva se represente en rojo y
la negativa en azul, es figurativo, si 0 no? ;No pertene-
ce, acaso, al arte de la representacion?

1 ~alb &
// N AN

:La caligrafia ibérica, la cirilica, , la escritura kais-
hu, jusa o katakana, de China, Corea y Japorn, res-
pectivamernte, la caligrafia drabe, latina o hindi son
descendientes del arte de la representacion de nuestra
especie o consecuencia directa de una raza, cada una
de ellas con bases fisiolégicas diferenciadas? Lo practi-
co, para contestar a tal pregunta, es interrogarse por el
tipo de cosas que nombran y al propésito que sirven?
Contestando a una y otra pregunta, descurbirmos que
las caligrafias pertenecen al arte de la representacion
que atesora nuestra especie y que, observando lo que
nombran y describen, se descubre su finalidad: calmar
las necesidades de comunicacién de nuestra especie,
con un susrato gramatical que, aunque diferente en sus
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formas, sirve al mismo propésito: entendernos, hacer
posible la comunicacion.

En las caligrafias orientales es mds obvia la figura-
cion abstracta. En las occidentales, es mads obvia la abs-
tracion formal a la que se le asigna un significado con
un poderoso sustrato figurativo. Escribimos ‘rio” por-
que podemos asociar a rio” descripciones y conceptos
relacionadas con nuestros sentidos y capacidades inte-
lectuales. Llegan las calamidades, por ejemplo, realiza-
mos la asociacion, cuando el rio’ no obedece a nuestro
mandato, no respeta nuestra obra civil y se desborda.
Las consecuencias son figurativas porque son reales y
las conocemos o las hemos experimentado. Cuando
imaginasmos que en el rio’ se pueden pasar buenos ra-
tos, y hablamos del bafio, no es algo indescriptible, es
figurativo, real.

:En los lenguajes formales, informiticos, de pro-
gramacion, se reproduce con idéntica intensidad la
figuracion? ;Podria ser de otro modo? Marcamos, eti-
quetamos y damos instrucciones para que la ‘mdquina
realice ésta o aquella funcién, real, en un plano, en dos,
en 3D o en un esopacio y tiempo definido (robética).
:Cudnto tiene de figuracion que un brazo articulado y
pinzado, de una cadena de montajes, tome una puerta
y la encaje en un chasis/estructura de un automovil?

No se disute aqui, si el espacio oscuro del universo
estd constituido por cosas que existen y todo lo con-
trario (muones) o si la astronomia puede bandearse
con tales interpretaciénes. Los cietinficos necesitan
contarse las cosas, entre ellos, acudiendo al arte de la
representacion porque nuestra especie, con razon, es
ﬁgurativa y bajc- ningun, concepto, en ningun supues-
to, puede prescindir de sus bases fisiologicas, de sus
sentidos.

:Los que viven en mundos simbélicos perfectos,
ledse los matemadticos, sin limitaciones (cualquier cosa
puede ser dividida a capricho), ledse los literatos, que
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pueden crean ficciones en bucle, ininterrumpibles, tra-
bajan, si 0 no, en un mundo figurativo? ; Qué otra cosa
pueden hacer? Cuestion distinta, que aqui no se trata,
es si dichos mundos (simbélicos) —como los genios
mesopotimicos, los lammasu—, puden existir en la
realidad. ;Puede un computador dividirse en cinco
partes iguales? Matemdticamente, si. Lirerariamente,
también. Ambas sintaxis lo permiten. El mundo sim-
bélico lo permite. Es mas dificl que lo permita el duefio
del computador.

Para los que sostienen “que todo lo que es imagina-
bles es realizable”, otorgando al hombre el atributo de la
omnipotencia, mucho convendria exhortarles —con
palabaras, razones y ruegos— a la contencién y mesu-
ra. La razon biblica, “La palabra se hizo carne y habité
entre nosotros’, lo que nos cuenta San Juan Evangelista,
1, 1-18, "En el principio existia la Palabra y la Palabra
estaba con Dios, y la Palabra era Dios. Ella estaba en el
principio con Dios. Todo se hizo por ella y sin ella no se
hizo nada de cuanto existe. En ella estaba la vida y la vida
era la luz de los hombres, y la luz brilla en las tinieblas,
y las tinieblas no la vencieron”, lo uno y lo otro, mucho
ha servido, transmutado, arrancado de contexto, con
fines parabiblicos, para alimentar todo tipo de idola-
trias y comportamientos delirantes. ;La palabra de un
experto es la palabra de Dios? ;Todos los expertos son
teistas o tal vez, no teniendo mejor empeno, agotan sus
dias idolatrando sus propios “conocimiento™?

Donde hubo un hombre, enviado por Dios que se
llamaba Juan, y que vino para un testimonio, para dar
testimonio de la luz, para que todos creyeran por él
aunque €l no eralaluz, sino quien debia dar testimonio
de la luz, esa parte, precisamente, se la saltan. Uitlizan
la palabra, como lo hace Dios, dando luz y para que
todos se la crean. Ponemos el acento en dos hechos
sucesivos, en el poder de representacion del texto de
San Juan, en primer lugar, y en el uso, para otros fines,
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parabiblicos, idolitricos, que tiene el texto evangélico.
Ambos disfrutan de idéntico poder de representacion
(figurativo).

Transitar por los batallones de juegos de consola o
en-linea, con tramoya omnipotente, donde los juga-
dores imaginan que «tienen el control», da buena
cuenta del imenso poder de las idolatrias. El imperio
de los lenguajes simbolicos, su mandato, la tirania que
ejercen, hunde sus raices en las élites que experimen-
tan agudo placer cuando «calzan medias y calcetines
del revés>, obsesiva y compulsivamente. La intuicién
se sustenta en el conocimiento directo, evidente y se
mueve, avanza y rectrocede, al mismo ritmo que lo
hace el conocimiento. ;Puede, el hombre, saltarse los
sentidos? ;Desde cuando?

El espacio interestelar se mira. La fuerza de la gra-
vedad se observa, se siente. La circulacidn de electro-
nes la vemos cuando ponemos un gas o un filamento
en medio. Y sabemos, hasta donde sabemos, medirla.
:Sentimos el espacio, el tiempo, la velocidad? ;Quién
no? Por los sentidos y los «estados de consciencias
asociados, decimos que el tiempo se curva, entende-
mos la velocidad de la luz y nos permitimos imaginar
nuestra galaxia. ;Vemos la sefial radioeléctrica? La es-
cuchamos y la vemos (radio y television) y los especto-
gramas nos proporcionan una vision mas técnica. ;Oi-
mos los olores? ;Quién no ha estornudado, alguna vez,
por reaccion a olores desagradables o alérgicos? ;Los
olores se ven? Los cromatdgrafos dan buena cuenta de
ello. ;Tienen tacto los olores? Todos hemos tenido en
nuestras manos, en alguna ocasion, ofertas comercia-
les de ambientadores ‘frescos’ para el coche. Estamos
hablando del indisoluble vinculo entrte los sentidos,
entre si y con los «estados de consciencia.

Los sentidos son parte imprescindible, inevitable,
de los «estados de consciencia» que forjamos en dis-
tintas estaciones y gracias a ellos, porque tenemos sen-
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tidos y son figurativos, es posible la representacion, es
posible representar los «estados de consciencia».

;Qué es primero, entonces, el «lenguaje> o las ca-
pacidades de nuestra especie para el arte de la repre-
sentacion? El bebé que simula dolor o tristeza para
llamar nuestra atencion estd ejercitando sus dotes en
el arte de la representacion, se estd comunicando con
nostros y no parece necesitar un «lenguaje>» morfolo-
gica y sintacticvamente reglado. Adulto y bebé, nifio y
bebé, joven y bebé, disponen de habilidades, en distin-
to grado, para el arte de la representacion.

No todos los que tienen altas capacidades para la
representacion son actores, pero los que son actores,
se presume, tienen altas capacidades en el arte de la re-
presentacion. Todos escribimos, al menos en Espana,
pero no todos somos escritores y tirando del hilo, el
arte de la representacion trasladado a los «lenguajes»
(idiomas), aunque esté demostrada su grandisima utii-
dad, digase, no han llegado a su estacién término y son
perfectibles.

:Son revisables las caracteristicas y atributos de los
distintos «lenguajes» (idiomas)? ;Es posible, desea-
bles, su revision, buscando su atinencia con nuestro
«estado de consciencia», con el nivel de conocimien-
to alcanzado? Vebor responde a dicho propasito: salir
de laberinto, encontrar una salida. y ganar eficiencia en
el arte de la representacion. Admitir que el «lengua-
jex es deudor de nuestras habilidades para el arte de
la representacion, incluye aceptar que los atributos y
caracteristicas de los lenguajes simbolicos son perfec-
tibles y que es posible ensayar con ellas, modificarlas o
reemplazarlas como hacemos con un guién, para me-
jor alcanzar nuestros fin: el éxito en la comunicacion.

La existencia de un gramdtica universal comun para
la especie, como anuncia Noam Chomsky, sugiere la
existencia de algo poco mutable. No existen evidencias
de que nuestras bases biolégicas hayan cambiado en

38



ANGEL ALONSO ALVAREZ

miles o decenas de miles de ano. y Logico es suponer
que nuevas reglas sinticticas en muy poco alterarian,
por si mismas , la eficiencia del «lenguaje»

Tengo seis honestos sirvientes
(me ensefiaron todo lo que sé);
sus nombres son Qué y Por qué y Cudndo

y Cémo y Dénde y Quién.

Es el poema que abre la historia de “The Elephant’s
Child” de Rudyard Kipling, 1906, y es método anti-
quisima que, con las observaciones y precisiones que
el caso requiere, laten como sugeria Chomsky en la
estructura gramatical de cada idioma y, por tanto, en
la gramdtica universal. Desde dicho punto de vista la
relevancia corresponde al objeto y fin de la comunica-
cion y algo menos al lenguaje simbélico que se utiliza
y las reglas sintdcticas que usa. Vebor, su enfoque, pone
el acento en los atributos del «lenguaje=, es figurativo
y es multicapa, lo recordamos:

1. Concrecion /Abstraccion. Tienen ambas capa-
cidades para mejor adaptarse a nuestros<estados de
CONSCIENCia .

. Significado. Cumple con el hecho, irrevocable, de
que alcanza significado cuando nosotros le otorgamos
significado por haberlo experimentado.

3. Persistencia. Se adapta a nuestras limitadas y distin-

tas capacidades de almacenamiento y computacion.

b

La estrategia de Vebor para salir del laberinto, para
salir de los ineficiencias de los «lenguajes» —lengua-
jes naturales o idiomas y los lenguajes de programa-
cion— se dirige a combatir las que se derivan de su
abundancia; las que se derivan de su polisémia invo-
luntaria y las que, por ser muy latosas, se derivan de la
inconsistencia, no resolubles desde las reglas sintdcti-
cas.

Vebor considera imprescindible descender al basa-
mento, los cimientos, de los «lenguajes=. La sintdxis,
que tantos quebraderos de cabeza produce entre los
linguistas, intentando extraeer matrices fisioldgicas (la
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neuro y bio lingiiistica), es un frente de trabajo, que
dard mejores frutos en tanto mds se aproxime a una
vision mds cabal y templada de la sintaxis. Escarbar en
las regla sintdcticas y en el origen de las palabras, cuan-
do ser hace sin anteojeras o prejuicios, sin duda, dara
sus frutos y serd util antropolégica y cientificamente,
pero no esta escrito que pueda propocionar alivio para
resolver problemas profundos de los «lenguajess:

1. Babel. Abundancia de lenguajes.

2. Polisemia. Significados involuntarios.

3. Huerismo. Inconsistencia incontrolada. Abundancia
de expresiones vacias de contenido.

La Humanidad ha entrado en una nueva fase. Em-
pezamos a conocer la alta sifgnificacién de los lengua-
jes, su sustrato y encarnadura y el modo en que oﬁeran.
No ha sido ficil para Vebor desentranar el signiticado
ultimo de los «lenguajes». No ha sido ficil separar la
paja del grano. Cuando se quiere el cereal la paja tiene
una utilidad residual y si abunda escamoteando el gra-
no, como es el caso, la dificultades se multiplican.

Vebor ataca el campo semdntico, no sintdctico y al
hacerlo se aleja de las estrategias lingusticias al uso.
Tampoco es una estrategia cognitiva, tal como la cono-
cemos. Vebor se corresponde con una propuesta nue-
va en el arte de la representacion, que ya sabemos que
es anterior al «lenguaje>, naturalmente, con nuevas
relgas e interviniendo, reinterpretando los atributos
que poseen los lenguajes y las caracteristicas mds em-
blematicas. Es anecdético que la tarea genere nuevas
reglas sinticticas. Ya sabemos que de uno u otro modo
tienen que dar respuesta a esa gramatica universal que
posee nuestra especie.

Al
-_
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CAPITU L'D. 1il. I:I.TEES LUMINOSOS
Comunicacion
aumentada

&9

LOS SERES HUMANOS tenemos una caracteristica sin-
gular, sorprendente. Tenemos unas cdmaras portento-
sas, los 0jos, pero no tenemos pantallas. Tenemos unos
105 millones de fotorreceptores por cada ojo, un valor
que si lo trasladiramos a una cdmara digital nos daria
una resolucion de 105 megapixeles (las mas caras del
mercado ofrecen 40 megapixeles). El investigador es-
panol Luis Martinez Otero nos recuerda que «la re-
solucién de nuestro ojo es brutal aunque, en realidad,
solo envia un millon de cables al cerebro, 0 lo que eslo
mismo, un megapixel de informacién=. Si cada recep-
tor mandara la informacién, directamente, a la corteza,
necesitariamos 105 millones de cables y un nervio op-
tico tan grueso como el flmpiﬂ 0jo. El consumo ener-
gético del sistema, en tal supuesto, seria insostenible.
¢Qué hace el cuerpo, que hace, entonces, nuestro sis-
tema de vision?

Para aliviar un proceso atestado de informacion,
entra en funcion el nacleo geniculador lateral del tila-
mo que comprime la informacién y luego la descom-
prime. Hace lo que hacen los mejores programas de
tratamiento de imdgenes, las interpola cuando quiere
ampliarlas.

«El ntcleo geniculador lateral del tilamo tiene mas
células que la retina, el doble de neuronas excitadoras,
con lo cual vemos que existe una expansion y que, de
alguna manera, se ha doblado la capacidad. Ademis
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hemos demostrado que cada neurona tiene informa-
cion independiente, es decir, que no son redundantes,
cada una de ellas interpola la informacion=. Asi lo
cuenta Luis Martinez Otero y lo traemos a colacién
para reforzar nuestra premisa, tenemos unas cimaras
portentosas, el ojo, y un portentoso aparato visual de
respaldo, pero no tenemos pantallas. Vemos, registra-
mos informacion pero no poseemos recursos biologi-
cos de emision.

Somos capaces de percibir sefales luminosas,
pero no somos capaces, biologicamente, de emitirlas.
Somos capaces de percibir imdgenes, pero no somos
capaces de emitir imdgenes. Disponemos de cidmaras
pero no disponemos de pantallas o proyectores lumi-
nicos. ;Por qué estamos dotado de una portentosa ca-
pacidad para percibir imdgenes y nos disponemos de
capacidad para emitirlas?

Es mucho mds importante, para la supervivencia, la
percepcion de imdgenes que su emision. La supervi-
vencia de nuestros antepasados dependia, fundamen-
talmente, de percibir bien la realidad que les rodeaba
y no tanto de emitir sefales al entorno. Nada ha cam-
biado. Con auxilio de la tecnologia, ahora, podemos
emitir imdgenes. Cabe suponer que las estrategias de
comunicacion con otros individuos estaban subor-
dinadas a la imperativa necesidad de salvaguardar la
propia vida. La cooperacion entre individuos, la cola-
boracion eficaz, exige comunicacion estructurada (de-
sarrollo y evnluciérs y soporte bioldgico para hacerlo,
es decir capacidad para recibir y emitir sefiales.

La capacidad nativa, biolégica, para emitir sefales
estd menos desarrollada —no todos podemos emitir,
correctamente, una melodia— que la capacidad de
percibirlas. Hasta fechas muy recientes no hemos sido
capaces de estructurar un sistema de comunicacion vi-
sual y sonoro eficiente (radio y television).
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Los seres humanos, bioldgicamente, somos capaces
de emitir exclusivamente sefiales actsticas y las senales
visuales que emitimos se derivan de nuestro semblan-
te y los movimientos corporales conun escaso nivel
de estructuracion. Razon que explica que los lengua-
jes mejor estructurados se construyeran con soporte
acusticos. Los lenguajes escritos, visuales, caligraficos
o ideograficos, adaptados a nuestra capacidad para
percibir y procesar imdgenes, es oportuno insistir en
ello, son posteriores al actstico y respetan sus reglas o
respetan, dicho de otro modo, esa suerte de gramatica
universal (interaccion con el entorno, con el contexto)
que se corresponde con nuestras capacidades para el
arte de la representacion.

;Por qué la version grafica del lenguaje actstico, la
escritura es, visualmente, tan poco atractiva y tan do-
liente para su aprendizaje y extenuante en su uso? La
respuesta es sencilla. Es un lenguaje, el caligrafico o
ideografico, deudor de las reglas del sistema acstico.
Desprecia la enorme potencialidad del nuestra sistema
visual de percepcion de sefiales luminicas. La caligrafia
es lenta y farragosa, desaprovecha las altas prestacio-
nes, muy altas, extraordinarias, de nuestro sistema vi-
sual, al punto de no compadecerse con la potencialidad
del mismo, minusvalorindolo, por desconocimiento,
y aherrojindolo. Circunstancia que choca de bruces,
frontalmente, con la portentosa evolucion del cine, la
television, la produccion de animaciones de todo tipo
y la interaccion con las mismas.

La escritura caligrifica aprovecha en grado anec-
dético, a duras penas, el enorme potencial de nuestro
sistema biologico de procesamiento de imdgenes. La
lectura requiere entrenamiento, mucho entrenamien-
to, porque obliga al cerebro a procesar las imdgenes
textuales de forma muy diferente a como procesa el
resto de las imdgenes. Nuestro sistema visual procesa
movimiento, colores, texturas, formas, profundidad de
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campo, gradientes de luminosidad y la interaccion de
las distintas sefiales luminicas. Y ya sabemos de su fe-
nomenal capacidad de procesamiento. Un rostro, por
ejemplo, percibido en la oscuridad, a lo lejos, irradia
una luminosidad especifica que no puede enganar, sin
embargo, al cerebro que lo registrd, previamente, en un
contexto de mayor luminosidad y proximidad.

:La inadecuacion del lenguaje caligrafico, su falta
de desarrollo, hay que buscarla en nuestra incapacidad
biolégica nativa para emitirimagenes? Sin duda alguna
aunque, justo es decirlo, no agota todas las explicacio-
nes. Nuestra incomprension de nuestro sistema visual
para percibir sefales luminicas y su fabulosa potencia-
lidad, es otra explicacién muy influyente. Los seres hu-
manos, usando la tecnologia, hemos construido mal-
tiples sistemas de emision y proyeccion de imdgenes
¥, a renglon seguido, maltiples pantallas de recepcion,
de creacion y emision de imdgenes, grandes, medianas,
pequenas, minusculas, de pared, de sobremesa, porta-
tiles 0 de mano. Pantallas interactivas con las que po-
demos construir, emitir y recibir imdgenes, atinentes,
mejor acompasadas, con la potencia de procesamiento
de nuestro sistema biolégico visual.

La universalizacion de la tecnologia hace posible
construir —ahora si— un lenguaje con estructura
visual para comunicarnos. Y cabe decir que mds que
posible es una obligacion. La Humanidad ha entrado
en una fase en la que ya es abordable abrir el melon del
lenguaje visual, con un mayor y mds fabuloso poder se-
mdntico, a la altura de la capacidad de procesamiento
de nuestro sistema biolégico visual. Usamos de mane-
ra masiva los sistemas electrénicos y dichos sistemas
representan el 70% de la comunicacién ordinaria de la
Humanidad. La television, la radio, el correo electro-
nico, las redes sociales, tienen a la electrénica y a las
pantallas como intermediarios necesarios. Deduzcase
que el sistemas biologico de proecesamiento de sefia-
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les visuales es el principal protagonista en dicha comu-
nicacién comunicacion. Los seres humanos nos comu-
nicamos mediante sistemas electronicos que tienen las
siguientes caracteristicas:

1. Potencia expresiva. Nos permiten construir estructu-
ras grdficas sofisticadas de forma sencilla y rapida.

2. Almacenamiento. Tienen una capacidad de memori-
zacion altisima.

3. Proceso. Tienen una gran capacidad para realizar
procesos de naturaleza muy diversa (cdlculo, biisqueda
de datos, biisqueda de relaciones, etc. )

En suma, un escenario de comunicacion totalmen-
te nuevo que requiere estrategias semadnticas, de «sig-
nificado>» nuevas, de mayor potencial que el que nos
ofrecen los lenguajes actisticos, adscritos a nuestro
sistema biolégico sonoro. Su utilidad y uso estdn fuera
de toda discusion, no se discuten: es extraordinaria y
altamente eficiente. Del mismo modo, la potencialidad
semdntica de nuevos lenguajes visuales, atinentes con
nuestro poderoso sistema biolégico de procesamien-
to de haces luminicos, justo es reconocerlo, tambien
es enorme.La sintaxis, la estructura del significante,
de nuevos lenguajes visuales, que puedan conjugar las
tres dimensiones espaciales mds el tiempo, la lumino-
sidad e integrar otros vectores sensoriales, tendrdn un
impacto positivo, sobrecogedor por su intensidad, en
numerosos dmbitos, particularmente, en la educacion
y la interaccion entre personas. ;Los lenguajes visuales
oscurecerdn los actsticos? De ningtin modo. Lo deja-
mos dicho:

1. Natural. Los lenguajes visuales también son natu-
rales. Estdn soportados por nuestro potente sistema
bioldgico de procesamientos de haces luminicos.

2. Efecto lupa. La comunicacién visual afiadird un
poderoso efecto lupa (comunicacién aumentada)
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Al tratarse de lenguajes de nueva planta, tendrin
que hacer frente, si o si, a los dos azotes que tanto los
lastran:

1. Babel. Abundancia de lenguajes.

2. Polisemia. Significados involuntarios.

3. Huerismo. Inconsistencia o abundancia de expresio-
nes vacias de contenido.

La polisemia involuntaria o no controlada, hiper-
presente, en la comunicacion, diezma la eficiencia ex-
presiva, la lesiona y penaliza. La inconsistencia (falta
de contenido), el hueerismo, muy presente en la jergas,
emboscado como conocimiento o «significado= es
otro bladén que padecen los lenguajes. La abundnaic
ade «lenguajes> para nombrar los mismos asombros
y contenidos induce, y no es para menos, perplejidad,
revela las enormes potencias de njuestra especie en el
arte de la representacionsin impedir, por ello, que salte
a primer plancr, recurrerntemente, la conveniencia de
«desbabelizar« la Humanidad.

La realidad aumentada que se deduce del efecto
lupa trae, otra vez, en esta ocasion por la puerta gran-
de, la figuraciéon como arqutipo que comparten los len-
guajes.

i
-_
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CAPITULO 1V. ESTADOS DE CONSCIENCIA
La estructura
multicapa

&

LA INTUICION, lo sabemos, no es disociable de los «es-
tados de consciencia>, del conocimiento. La podemos
seraprar en el dmbito sintictico. Hacerlo en el mundo
real es quimera. Los «estados de consciencia=, que se
corresponden, milimétricamente, con el conocimien-
to que acumulan los individuos, uno a uno, iluminan y
dictan la intuicién. Una inuticién que ya hemos dichos
que se corresponde con el conocimiento directo, ya
aprendido y experimentado. El hombre sin sus senti-
dos, sin las caracteristicas de sus sentidos, es otra cosa
y si lo fuera, estarfamos hablando de otra especie.

Hemos declarado que el «lenguajex, para todos
los supuestos, es figurativo, que es un atributo funda-
cional. La caligrafia es figurativa, los sonidos lo son.
La musicalidad, los armoénicos dominantes de los len-
guajes, sus acentos, son ﬁgurativﬂs, se parecen y se di-
ferencian. Es figurativo porque es deudor de nuestra
capacidad para el arte de la representacién que sirve
un patron estrcutural de nuestra especie: es social y su
sociabilidad se realiza mediantre la comunicacién.

El cuerpo, el cerebro, nuestro cerebro, necesita co-
municarse y lo hace con mayor o menor fortuna. Lo
hace y para tal fin ha creado los lenguajes. Utiliza mds
métodos, muchos mas, pero uno de ellos es el «len-
guaje» hablado y escrito. Nadie discute que un ma-
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trimonio de sordos y analfabeto (tampoco conocen
el lenguaje de los signos) se comunica entre si y, a su

modo, educar a sus hijos.

Son conclusiones que desvelan las carateristicas del
otro atributo principal de «lenguaje=, es multicapa.

Se utiliza, en estos momentos, la capa de "nanosli-
de’ para bafar, es un revistimiento, las camisas de los
cilindros de un motor. Reduce las pérdidas por fric-
cion y resiste mejor su desgaste. Es un capa que afecta
al rendimiento del motor y a su durabilidad. Para un
motor que tiene que propulsar un vehiculo, los ratios
de friccién son una caracteristica bdsica. Los lenguajes
poseen, del mismo modo, capas, que se corresponden
con los distintas estaciones que proporcionan conte-
nido a los «estados de consciencia», los recordamos:

1. Percepcion. Explosion perceptiva con huella fisiold-
gica. Intervienen todos los sentidos para atrapar, en este
caso, el rio y provocar un registro en nuestra memoria a
corto, medio y largo plazo.

2. Contextualizacion. Nos alejamos del estado per-
ceptivo para ontextualizar la huella fisiologica. Nos
distanciamos de la primera estancidén, para amplificar
la huella, agua transparente o turbia, que transcurre
con lentitud o agitadamente... reparamos en el contexto
del rio, para una mejor ordenacion de nuestra memoria
a corto medio y largo plazo. Otorgamos contexto a la
huella fisiolégica que ocasiond la explosién perceptiva.

3. Entrada. Incorporacion consciente al contexto. Nos
afiadimos a la huella fisiolégica, incorporando nuestros
razonamientos e interpretaciones, otorgdndole signifi-
cado o valor.

4. Persistencia. Al afiadirnos a la huella fisiolégica,
cumplimos dos objetivos. A) Obtenemos una imagen o
concepto, reducido, simplificado, abstracto de la huella,
lo que nos garantiza su persistencia a largo plazo (me-
moria a largo plazo que consume muy pocos recrusos
de almacenamiento y recuperacién). B) Elaborarmos
una huella abstracta, conceptual, que una vez activada
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puede devolvernos, no siempre, depende del individuo y
sus potencias, el conjunto de caracteristicas de la huella.

:Y qué hace el «lenguaje» para dar satisfaccion a
las cuatro estaciones o fases que recorre el «estado de
consciencia»? Propociona recursos para facilitar las
operaciones. Ofrece un sistema de representacion (sg-
nificantes) mediante sonidos y signos graficos, organi-
zado en capas, para resolver los siguientes necesidades:

1. Capa «signficante> o representativa. Se ocupa
del significante. Nombrar lo concreto y abstracto. Nom-
brar con sonidos y grafias elementos y percepciones, las
concretas y las abstractas. Un fenomeno espontaneo
que en el transcuros del tiempo, de los siglos, de los
milenios, se estandariza. Proceso que neceista asenti-
miento de la comunidad. Se puede hace con consenso o
imperativamente.

2. Capa «significado> o semdntica. Se ocupa del
sginificao. Organizar cabalmente el significado de todo
aquello que se nombra. Significado que se depura,
destila, ensancha, amplifica o desdibuja, todo ocurre, en
el curso de los siglos y milenios.

3. Capade persistencia y proceso. Agrupa
el=significado= en contenedores persistentes, de larga
duracion y fdcil recupeeracion, por un lado y en los
que su persistencia, por otro lado, se supone mds corta.
La persistencia se logra con conceptos, abstraciones,
depuraciones o cur:cﬁmsaciﬂnzs de la informacidn, con
su categorizacion y lo hace con palabras, sensaciones,
imdgenes... conectados a descripciones concretas de
mds baja persistencia y que consume mds recursos de
almacenamiento.

La categorizacion o conceptualizacion es una po-
tencia de nuestra naturaleza, con demostrada capaci-
dad de procesamiento. Las tres capas son mandatos,
obedecen a los requirimientos de nuestra naturaleza,
no son opinables. Los procesos de abstraccién, de ca-
tegorizacion, por la antdicho, son indespensables para
organizar su persistencia y facilitar su procesamiento.
Un concepto puede permenecer en estado latente y ser
recuperado de inmediato.
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Signifieante

Aorrelonly sy sm@mm}

Hegemonia del «sginificante» sobre el significado

La variedad de grafias y de soluciones fonéticas nos
ensefa que es un proceso aleatorio y arbitrario que se
ﬂrqluesta, a pesar de lo cual, con procedimientos for-
males diferentes, en funcion de las singularaidades,
pero siempre con el mismo propésito, hacer posible
la comunicacion. Nos referimos a la capa representa-
tiva que crea su propio lexicon y las regfas oportunas,
singiulares, para resolver el comu problema de todas
las gramaticas: organizar la comunicacién. La prime-
ra capa se ocupa del significante cuya razén de existir,
no se conoce otra, es transmitir msigﬂiﬁcadnw 0 ser
contenedor para un contenido. La gramatica universal,
acnlibia un conjunto de normas que forman parte del
satélite «sinificante», que orbita alrededor del planeta
«sgnificados.

Organizar el «significante», que trabaja con ele-
mentos que representa arbitrariamente (sonidosy gra-
fias), se ha convertido, en muchos casos en el objetivo
ultimo de numerosos especialistas, siuendo fuente de
no pocos extravios y malentendidos con descarrila-
miento incluido, en muchos casos, del propésito cien-
tifico inicial. Al punto de suponer y dar por supuesta su
hegemonia sobre el «significado=.

No son buenos tiempos para el «significado». Se
busca. La abundancia de textos, de libros, de drama-
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tizaciones de distinta encarnadura, huérfanos de «sig-
nificado» no importa el dngulo o la posicion que se
adopte, siendo irrelevante si se empiezan por el ultilo-
go y se culminan por el prologo, o al revés o si son re-
versibles, se ha convertido en un problema de inquie-
tantes facciones y peor entrafa, avieso.

La abundancia de palabras y su concatenacion sin-
tictica no garantiza el «significado». En ocasiones,
pocas veces, la concatenacione alcanza el rango de
adorno y mds de las veces, por desgracia, el «signifi-
cantes no alcanza el estatus, ni por asomo, ni siquiera,
de adorno o propuesta formal (evocacién), bien por
cambio de contexto, de proporciones, porque genere
alguna paradoja, por simplificacién o barroquizacion.

HEGEMONIA. El exceso de sginificante

Las maneras hablan del signo lingiiistico y su con-
catenacion y no incluye, per se, «significado>, que el
contenido, el sentido altimo del signo, sea consistente.
En el dmbito simbélico las cosas pueden existir y des-
existir y estar, simultineamente, vivas y muertas, ir y
venir sin movimiento, ser o estar sin necesidad vital o
encarnadura, estar a —35° y a +35° sin variacion tem-
poral o cumpliendo, las personas, y descumpliendo
anos, a discrecion.

Nadie duda de su existencia en el nivel simbdlico.
;Podemos, a discrecion, cumplir y descumplir anos?
Solo en el nivel simbélico. Es competencia que perte-
nece al dmbito de la coqueteria y de la cirugia estética
con resultados, exclusivamente, simbolicos.

Son hitos, los anteriores, que pertenecen al dmbito
simbdlico y de inspiracién cabalistica. Proclamarlos
«contraituitivos> no es suficiente. y sigue siendo in-
suficiente su demostracion en el imbito simbdlico, con
reglas que pertenecen al dmbioto del «sgnificantex, a
la capa representativa. Las reglas del «significante»
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pueden producir trabazones fisicos, «significado>, de
ensuefio.

La acumulacién de premios, la catarata de reconoci-
mientos ?ue ha recibido Peter Higgs no ha cambiado
un dpice la traza de su boson, que sigue pertenencien-
do al rango de la hipotesis, después de una colision
proton-proton (CERN).

La diferencia de potencial entre dos puntos nos in-
dica que los electrones fluyen en determinada direc-
cién y que encuentran resistencia o aceleracion. Nada
sabemos, hasta la fecha, sobre el niimero de electro-
nes existentes en la partida y los que alcanzan el otro
punto. No sabemos medirlo. Medimos la luminosidad
pero en ningiin caso, el nimero de fotones implicados.
No sabemos. Medimos distancias, intervalos, flujos,
potencial, patrones... ;Hemos llegado muy lejos o
muy cerca? No lo sabemos. Es la respuesta correcta.
Ahora bien, ;es posible obtener una teoria del bosén,
en el nivel simbélfico? Peter Higgs, R. Brout, F. Englert,
G. S. Guralnik, C. R. Hagen y T. W. B. Kibble, la encon-
trarén dentro de la teoria estindar. Al CERN ( Consejo
Europeo para la Investigacion Nuclear), le est costando
un poco mds, demostrar su consistencia (en el mundo
real).

Explicar el fracaso alegando que el mundo real es
«contraitutivo>» y que nuestros sentidos estorban y
perturban el orden simbolico, la hegemonia del «sig-
nificantes, hiede a excusas.

Examinemos otro caso, mds elocuente: los informes
PISA (Program for International Student Assessment).
Habitan entre nosotros y no para bien. ;Qué miden?
Miden el rendimiento de los estudiantes (de 15 afos)
a partir de determinados eximenes que los expertos
consideran «objetivos>», porque compara a alumnos
de distintas naciones. El informe mide, especificamen-
te:

1. Dominio del «significante». Competencias en

los dos lenguajes simbélicos naturales , el gramatical y
nimerico.
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2. Dominio del contexto. Conocimientos en ciencias
naturales.

Evalta alos jévenes de 15 afos de los paises partici-
pantes. No evalta los sistemas educativos a los que per-
tenecen sino las competencias de los jovenes. "Evaliia
las aptitudes, las competencias, que son relevantes para el
bienestar personal, social y econdmico de los participes en
las pruebas”. 'Y las pruebas proporcionan, naturalmen-
te, resultados que se extrapolan a sus connacionales.

Las pruebas son de dos tipos: 1) la cognitiva (son
problemas y dura dos horas); y 2) la otra. ‘La ofra’ estd
sin definir, son cuestionarios y dura una hora. L prime-
ra prueba, a saber, es cognitiva y la segunda... ;quiza
precognitiva, postcognitiva... ? Nadie lo sabe. El infor-
me PISA “toma la precaucion de elegir problemas en con-
textos personales o culturales relevantes” (?).

:Competencias, bienestar, cognitiva... objetiva,
relevante, contexto? Demasiada carga conceptual con
una escasa definicion. ;Qué ocurre si afirmamos que
las actitudes son aliadas inseparables de las aptitudes,
indisociables? Ocurre, si aceptamos el envite, que el
informe PISA se queda sin resuello. ;Tener actitudes,
con ‘c, es una competencia? ;Qué ocurre si afirmamos,
de nuevo, que una carretada de aptitudes, con 'p, sin
destino, no llega a puerto alguno? ;Qué importa el
viento cuando no hay destino ni puerto al que arribar?

Nos queda, a la postre, que el Informe PISA exa-
mina el «significante y nada o muy Iimm el «signi-
ficado» y lo hace porque no duda de la primacia del
«significante=. ;Es una estrategia erronea? Lo es. El
«significante» ha crecido, y se oblitera, porque lo ha
hecho en primer lugar el «significado. ;El mayor do-
minio del «significante» propociona mejores réditos
en la investigacion o en la innovacién? En ningin caso.
La investigacion o la innovacion son muy exigentes en
el conocimiento de la realidad. La magnificacién del
«significante» enturbia la razon.

Las redes sociales son un ejemplo de aglomera-
cién indeseable de «significante». La NSA gSegurite
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Securite Agency) parece la dnica institucion, la Gnica
en el mundo que saca provecho de las redes sociales.
El resto de provecho, el que existe, es anecdético en
comparacién con las montanas de «significante», de
terabytes, sin destino, auténticos desecho para el que
serd necesario crear auténticos Centros de Tratamien-
to de Residuos de «Significante»(CTRS).

A los psicologos les agrada decir que el
«lenguaje»nos forma y constituye porque son con
palabras con las que nos hacemos las preguntas y nos
dirigimos a nosotros mismos. A las palabras, en tal in-
terpretacion, al «lenguaje>, le corresponde la mision
de apresar la realidad y cada vez que la apresamos, abri-
MOs un nuevo circuito en el cerebro. Y es de ese modo
como anteponen el «significante» al «significado>,
como anteponen el lenguaje al conocimiento verdade-
ro. Se quivocan es, cuesta decirlo, al revés, las palabras
las necesitamos porque necesitamos acufiar o estabili-
zar un conocimiento previo deducido de la propia ex-
periencia y de nuestra capacidad de observacion.

Al hacernos la pregunta, a nosotros mismos, ;por
qué lo has hecho? incluimos, fehacientemente, otro
rosarios de preguntas, el qué, la accion, el contexto,
el momento, la duracién de la accion, su intensidad,
el sujeto o sujetos afectados, los objetos implicados,
las consecuencias, la distinta percepcion del hecho y
de las consecuencias que unos y otros experimentan
y puede la pregunta, al fin de cuentas, constituir una
pregunta retorica sin «significado> para los mds y aca-
so no trascender el estadio de «significante» retérico
sin huella.

;Y qué decir de los libros de texto? ;Forman par-
te, asimismo, del angustioso fenémeno del exceso de
«significante»? ;La mayor parte de los escrito, enton-
ces, es una construccion lingtistica sin «significado»?
Es una pregunta legitima y craso favor hacemos a la
ciencia desprecidndola. No conviene tanto poner el
acento en el Informe PISA y si en el método PISA.
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Los alumnos universitarios de EE UU, egresados,
estdn demandando a las Universidades y a los respec-
tivos Estados, por obligarles a cursar determinados
curriculos académicos que no incluian la capacitacion
o el adiestramiento mds conveniente. Les exigen que
se comporten como responsables civiles subsidiarios
para amorticen los créditos que contrajeron con la
banca para estudiar y que, cosas de la vida, no pueden
reembolsar porque sus competencias no parecen inte-
resar a nadie o son inadecuadas. Es importante preci-
sar que los que demandan son, precisamente, los que
han tenidos éxito académico, los que han culminado
sus estudios con éxito académico.

:El exceso de significante debe considerarse una
pdemia? Seria correcto. Los especialistas en conectro-
nica, —el grupo de Larry Swanson (UCLA)— insis-
ten en que “la corteza cerebral es como un Internet en mi-
niatura’. Un mejor conocimiento del tipo de conexion
que realizan las neuronas, entre si, ha permitido descu-
brir la existencia de auténticas «redes de area local»
neuronales, anidadas unas dentro de otras como con-
chas. Ciertos flujos de informacidn, estarian, por tan-
to, genérticamente integrados en el cerebro, son parte
de nuestra naturaleza, de nuestras bases bioldgicas, de
nuestras competencias nativas.

En el caso de los ratones, animales sobre los que
mds se ha experimentado, dos redes locales (una que
gobierna la vision y el aprendizaje y otra que se ocupa
de las funciones corporales y regula las funciones de
Organos y misculos) constituyen la capa mds interna
de la corteza cerebral. Y otras dos redes (una para el
olfato y otra cuya funcion es dar sentido a la informa-
cién procedente de las otras tres redes), forman la capa
exterior.

:Los ratones parecen necesitar una capa que da
sentido a la informacién procedente de otras capas?
Otra vez, de nuevo, aparece la necesidad imperativa
de embridar el «significante», desnudarlo de polise-
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mia incontrolada, por supuesto, de inconsistencia has-
ta destilar el «significado. El lenguaje, cualesquiera,
estd organizado en capas, que se corresponden con ca-
pacidades nativas, que recordamos:

1. Capa «signficantes> o representativa.
2. Capa «significado o semdntica.
3. Capa de persistencia y de proceso.

Vebor aﬁrma que es posible intervenir, cuando ha-
blamos de «lenguaje» F hablado y escrito) en la Capa
2 (mgmﬁcadu] con nuevas estrategias, que tendrdn
su impacto en la Capa 1 (significante) y en la Capa
3 (Persistencia). Todo el trabajo de procesamiento y
destilado que se ahorre a la capa fisiolégica cuya mi-
sion es extraer sentido, significado, tanto mejor para la
Humanidad.
3.
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CAPITUL {.'.l V. COMPARTIMOS CAPACIDADES
Potencia de nuestro
hardware biolégico

&9

NO HA SIDO POSIBLE —hasta la fecha— identificar
una lengua originaria, la que corresponde al Homo
sapiens, una protolengua. Aceptamos, ticitamente, la
existencia de una lengua protoindoeuropea (PIE) ori-
gen de las nueve grandes familias lingiiisticas. No sabe-
mos, y es lo que queda, senalar y marcar los eslabones
que unen a los distintos troncos. ;:Buscamos, acaso, lo
inexistente o lo accesorio e irrelevante? Lo Ginico cierto
es que buscamos la lengua PIE en la esperanza de que
su hallazgo, de producirse, explique al Homo sapiens,
expliquegias reg%as y fines de ll; comunicacion y expli-
que nuestro conocimiento. Que explique al Homo sa-
piens aungue sea parcialmente.

La creencia, muy expandida, con rango de leyenda
urbana, que capitanean los que gustan calzar medias y
calcetines del revés, de que el «significante», precede
al «significado> es el origen del malentendido y, sin
duda, del poco rendimiento, en términos de conoci-
miento, de tales pesquisas. No acegtar que el «signifi-
cantes, sus fomras, tiene raices arbitrarias (arbitrarios
entre muchas posibilidades) que usa el conocimiento,
el «significado» para propagarse, para realizar la co-
municacion, estd teniendo un durisimo precio en tér-
minos de conocimiento.

Tenemos alrededor de 3.000 idiomas diferen-
tes. Solo en Africa se han identificado alrededor de
1.500 idiomas con desigual base social. Y que de los

57



VEBOR, LA SALIDA DEL LABERINTO

3.000 idiomas hablados solo 600 cuenten con mds de
100.000 hablantes. ;Por qué la diferencia, tanta dife-
rencia, si los utiliza una tnica especie? ;Por qué una
especie, es la pregunta, que comparte caracteristicas
genéticas se diferencia en su habla o sistema de co-
municacion? La respuesta viene dada por un hecho
singular, compartimos capacidad biolégica para co-
municarnos y nos diferenciamos en el uso de recursos
simbolicos para compartir conocimiento, ?ue unos y
otros hemos creado, porque nuestra naturaleza lo per-
mitia, arbitrariamente.

Compartimos capacidades, el Homo sapiens, no im-
porta su origen, comparte capacidades, posee capaci-
dades similares, y lo hacemos porque la potencialidad
de nuestro sistema integrado de sonido e imagen po-
see una gran versatilidad, capacidad combinatoria, en
el espectro de frecuencias en el que se ejercitan uno
y otro. Compartimos y poseemos, expresado con me-
tifora informatica, hardware biologico de intensa po-
tencialidad, con capacidad para generar y gestionar (en
el espectro de frecuencias en e%que se ejercitan), sin
ayuda de las mdquinas, una ingente capacidad combi-
natoria. Existen 3.000 pudiendo existir centenares de
miles. El contexto antropolégico —que son causas aje-
nas a nuestro hardware biolégico— han determinado
el nimero de lenguas, con tendencia, en términos his-
toricos, a comprimirse.

El sistema integrado de sonido, emision y recep-
cion de sonidos, un sistema altamente complejo y
sofisticado, estd asociado a otro, el sistema integrado
visual de recepcion y emision de imdgenes, los ojos
«la retina, la mécula, el nervio 6ptico, el nicleo geni-
culado lateral del tilamo... nos permiten ver, recibir y
emitir imdgenes. Las emitimos cuando las compone-
mos con el cuerpo, con el gesto, con las manos, cuando
ilustramos, esculpimns o dramatizamos, cuando escri-
bimos, forma parte de nuestras capacidades en el arte
de la representacion, sin y con auxilio de la tecnologia.
Emitimos y captamos imdgenes y, ademds, anadiendo
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potencialidad, nuestro sistema biolégico posee una
demostrada capacidad de gestion de tales recursos, al-
macena, discrimina, jerarquiza, economiza y relaciona
la informacién que capta y emite.

Muchas veces se ha dicho que emitimos una varie-
dad muy grande de sonidos para nombrar las mismas
cosas, aserto del que cabria deducir que compartimos
capacidades, porque el objetivo real es «nombrars y
no la forma o el ruido que utilizamos.

INTEGRACION. Comunicacion

Tenemos por costumbre y es mds que probable que
estemos hablando de una muy mala costumbre, muy
perturbadora: estudiar de manera separada y aun mas,
divorciada, los recursos simbolicos (ruidos) del sis-
tema de sonido, por un lado y, por otro, los recursos
simbolicos (caligrafia, imdgenes, estiticas o no) del
sistema visual. Y lo hacemos, a sabiendas, de que el
verdadero objetivo de ambos sistemas, no existe otro,
es la comunicacion, el traspaso de conocimiento indi-
vidual o personal en cualquier forma, entre individuos,
de uno a uno, de muchos a muchos, de uno a muchos.

;Forman el tacto, el olfato y las papilas gustativas,
los sistemas biolégicos que los sostienen, parte del sis-
tema de comunicacion? Naturalmente que si. ;Podria
ser de otro modo? Si la comunicacion sirve al prop6-
sito del uso de variados recursos simbélicos para tras-
pasar conocimiento, el olfato, el tacto, las papilas gus-
tativas y nuestro sistema de alerta para percibir vacio,
peso, velocidad, temperatura, dolor, placer y peligro,
I:rabajc- y recompensa, necesariamente, son sistemas
que forman parte, indisociable de la comunicacion, de
nuestro sistema integrado de comunicacion. ;Podria
ser de otro modo?

Nuestro afin por disociar, por fracturar el sistema
integrado de comunicacion, puede que sea la causa
principal directa, responsable del poco éxito cientifi-
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co en la bisqueda de una protolengua precursora. El
problema subyacente, que no hemos superado, que es-
tamos lejos de superar, que explica el despropésito, es
suponer que el lenguaje precede al conocimiento, que
el «si%niﬁcante-» precede al «significado» Que los
simbolos, en suma, son los que crean conocimiento.
:Qué razon, sustantiva, legitima que el simbolo alum-
bra el conocimiento? No existe. Utilizamos los sim-
bolos para acotar el conocimiento. ;Puede ser de otro
modo? ;Qué es primero el Homo sapiens o el lenguaje?
;Crear simbolos es una forma de conocimiento? Cla-
ro que si, cuando, en efecto, se crean. ;Quién los crea?
:Tiene el Homo sapiens hardware biologico nativo, su-
ficiente, con capacidad para generar, emitir y procesar
simbolos? Estd demostrado.

Nos entretenemos buscando fonemas, morfemas
y caracteristicas morfosinticticas, como si de tal bas-
queda se dedujera conocimiento germinal. El trabajo
lingiiistico sobre el abundante uso de simbolos que
utiliza el Homo sapiens conduce al examen de la estruc-
tura formal de la comunicacién, del «significante> sin
que afecte a la forma y organizacion del conocimiento.
:Tiene sentido la arqueologia lingtiistica? Es eviden-
te que lo tiene. No debe inferirse, en todo caso, que
aporte luz, por si misma, sobre nuestras capacidades
biolégicas parala comunicacion y si podemos o no im-
plementarlas con la tecnologia o, mejor, con el conoci-
miento de nuestra época y el venidero.

IDIOMAS. Aprendiendo ruidos

La humanidad se ha propuesto, desde tiempos
remotos, aprender idiomas para facilitar la comuni-
cacién. Aprendemos diferentes idiomas, los que nos
parecen de mds éxito o, puntualmente, necesarios.
Inercia social contraria al esfuerzo que realizan las
grandes empresas tecnologicas, automatizar la morfo-
sintaxis de los distintos idiomas, para derribar barre-
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ras. Es un esfuerzo antagénico al esfuerzo titinico que
estin haciendo los sistemas educativos. El aprendizaje
de lenguas se asocia, falsamente, a obtencién de co-
nocimiento. ;Hablar inglés nos convierte en innova-
dores, en cientificos o militarmente poderosos? No
parece. Nuestro proposito estd més cerca del esfuerzo
de las empresas tecnologicas que del que realizan los
sistemas educativos. El aprendizaje de idiomas resuel-
ve problemas capilares, por muy estratégicos que se le
supongan, y ninguno de fondo.

;La automatizzacion de los distintos idiomas habla-
dos y escxritos, la traslacion de contenidos de unos a
otros, qué revla? La existencia, ya se ha dicho, de una
gramatica universal, presidida, por las reglas del «sig-
nificado=.

Las empresas tecnologicas atienden primero al ob-
jeto de la comunicacion %:astablecer relaciones, vincu-
los y compartir informacién y conocimiento) y, al re-
vés, los sistemas educativos atienden, esto es lo que
decimos, celebrarn o festejan las capacidades de nues-
tra especie en el arte de la representacion, se solazan
aapren diendo otros «significantes=. A los sistemas
educativos parece impnrtarles mads, insistentemente,
la propagacion de determinados ruidos, esto es, apren-
der nuevos ruidos, que el objetivo Gltimo de los rui-
dos, la comunicacion con determinado propésito. La
transmision de conocimiento, el establecimiento de
vinculos yrelaciones orientados ala resolucién de pro-
blemas o la formulacion atinente de preguntas, ha sido
degradado a un plano inferior.

SIGNOS. La vida intima de los simbolos

El oido externo, medio, interno o el érgano funda-
mental de la propiocepcion del proceso auditivo, el
organo de Corti, pero también la nariz, dientes, labios
alveolos, lengua, paladar duro, blando, avula, cuerdas
vocales, y mds, mucho mds, forman el sistema inte-
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grado de sonido inseparable del sistema integrado de
comunicacién, que moviliza a todos los sentidos y ac-
tiva subsistemas que generan su integracion. Un siste-
ma integrado que codifica simbolos, sonidos, alertas,
asombros, emociones, desvelos... para revelar su ser,
su vida intima y secreta, su significado real hasta donde
es posible.

Entramos en la alcoba, en la estancia de los simbo-
los, para saber de sus modos, su articulacion y el punto
de articulacion. Queremos conocer —y para eso inva-
dimos su alcoba— si los sonidos se corresponden con
vocales, con consonantes, si son fricativos, oclusivos,
laterales o vibrantes, sonoros o sordos (?). O si son la-
biales, bilabiales, palatales, velares... por el punto de
articulacién, o si son orales o nasales y mds y mds ca-
racteristicas... las entonaciones, los acentos... porque
no habla de igual modo un granadino que un almerien-
se, uno de Milaga, que un cdntabro y, de igual modo,
Vd. que su vecino. No habla de igual modo un vecino
de Edimburgo que otro de Leed y no lo hace de igual
modo uno de Berlin que otro de Munich.

La intimidad de los simbolos fonicos los hace sin-
gulares, morfologica y sinticticamente. Es mas dis-
cutible, no obstante, que dicha diferencia sea sustan-
tiva para los auténticos fines de la comunicacion, por
ejemplo, la transmision de conocimiento, de afecto
duradero, de entusiasmo, hacer cosas... Su estructura
formal, con frecuencia, ya lo sabemos, generan confu-
sion, ocluyen el conocimiento, lo dispersa, lo disocia,
impiden el vinculo afectivo o desincentiva cuando nos

roponemos lo contrario, hacer. Podemos descender
ﬁasta la mds leve y frigil singularidad de cada simbolo
sonoro, hasta su ser mds intimo, desde el punto de vis-
ta morfosintdctico o lingtiistico, sin que tales pesqui-
sas colaboren o contribuyan a mejorar, ni siquiera un
poco, la comunicacién y sean relevante para una mejor
y mads atinente m’ganizacic'm del conocimiento. No se
pone en menoscabo la actividad y labor lingiiistica, de
utilidad demostrada para estandarizar simbolos (cali-
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grificos y fonicos), labor encomiable que aprovecha
la comunidad y la proyecta en el tiempo. Ponemos en
discusion, eso si, la presuncion de existencia, la pre-
suncion de utilidad, de un protolenguaje de idénticas
caracteristicas, morfosinticticas, precursor de los idio-
mas que hoy usa la Humanidad con relevancia para ex-
plicar, al tiempo, a la propia Humanidad.

A saber, decimos, que el Homo sapiens no nace con
un lenguaje aprendido y tampoco con un protolengua-
je. No. Nacemos con un harwarte biolégico de impor-
tantes y relevantes prestaciones para el procesamiento
de sefales. Con eso nacemos.

VEBOR. Mision

La automatizacion del conocimiento y el prototipa-
do de herramientas de comunicacién que minimicen
el «significante» sin «significado>, es mision se pro-
pone Vebor. Dedicamos horas, dias, semanas, meses,
anos, décadas, siglos a desentrafiar la realidad despo-
jada de «significante>, que no apunta a parte alguna,
que simula sentido pero en falso. Es mucho tiempo el
que se pierde, el que perdemos, el que hacemos perder,
el que nos hacen perder, el que consumimos en balde,
cuando el tiempo, precisamente, que todavia no es re-
versible, era, es, y seguira siendo, entre escaso y muy
escaso.

La organizacion del lenguaje, su morfosintaxis, de-
pende, exclusivamente, del conocimiento que se posee
en cada época. Y es atinente afirmar que la or%laniza-
cion del lenguaje, en el tiempo presente, es rehén de
una organizacion arcaica del conocimiento. El «SIg-
nificante» logré un nivel de organizacién muy alto en
siglos pasados, (independizdndose del conocimiento),
que ha devenido en fuentes de equivocos y en azote
para el propio conocimiento, el que ha inundado de
confusion, de zozobra, de ruidos, de simbolos, vacios
de contenido. Y esposible la afirmacién que hacemos, a
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capon, porque el conocimiento, el «significado> evo-
luciona, avanza, y las reglas morfosintacticas, el «sig-
nificantes, no, permanece estancadco.

:Las estructuras morfosinticas convencionales,
que en algtn tiempo sirvieron a la expansion del co-
nocimiento son, en el tiempo presente, un baldén?
Es el caso. Las citadas estructuras morfosinticticas
estdn afectando al conocimiento, al «significado» y
su evolucién de manera negativa. Decimos que pre-
sionan sobre el conocimiento, sobre el «significado>,
lo esclavizan y comprimen. No estamos hablando de
las maltiples acepciones de una palabra que nuestro
hardware biolégico (el que gestiona y administra la
comunicacion) puede discriminar, hablamos de su in-
eficiencia en el mas amplio sentido de la palabra, de su
farragosidad, tanta como la que aqui se necesita para
expresar muy pocas ideas.

RETRASO. La morfosintaxis no tiene quien la
escriba

El cine, el teatro, los juegos, la senalética y el muy
abundante arsenal semiotico, que no deja de crecer,
deudor en su conjunto de las fabulosas potencias de
nuestro hardware biolégico, estd dejando sin corres-
pondencia, sin correo, a las actuales reglas morfosin-
ticticas. Situacién que evoca al coronel Aureliano
Buendia, veterano de la Guerra de los Mil dias, retira-
do en un pueblecito de la costa atlintica colombiana,
que esperd inutilmente la carta en la que le comunica-
ban su pension.

Amén de emisor y receptor, el «significante» re-
quiere la existencia de mensaje (contenido), de «sig-
nificado. Sin «significado» no existe comunicacion.
La comunicacion requiere cédigo compartido por las
partes que interactiian (los simbolos); la existencia de
canal (aire, papel, pantallas); la existencia de voluntad
de actuar como emisor y receptor, explicita, declara-
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da o casual; la existencia de contexto o entorno en el
que se produce; y la existencia de funcion, si afecta al
emisor, al receptor y sus caracteristicas si es poética,
con belleza, si es conceptual, si es referencial (sobre el
contexto) o si es implicativa o fictica, que implica muy
directamente a los intervinientes. Son funciones que,
de nuevo, ponen el acento en las ticticas en el uso del
lenguaje simbolico, del «significante». Por eso habla-
mos, también, de la funcion locutiva (lo que decimos),
la funcién ilocutiva (lo que hacemos cuando lo deci-
mos) y la perlocutiva (lo que conseguimos después
de decirlo), funciones que alumbraron la pragmatica o
pragmalingiiistica con sus distintas teorfas:

La teoria de los actos del habla o como hacer cosas
con palabras, pone el acento en los fines y objetivos.
Oraciones similares que producen efectos distintos y,
al contrario, oraciones disimiles, que producen igual
resultados.

La teoria de la relevancia o como oraciones simila-
res adquieren significado y contenido diferente depen-
diendo de las caracteristicas de los que participan en
la conversacion. Lo que pasa inadvertido a los demds,
adquiere un especial sentido entre los participantes.

La teoria de la cooperacion, con reglas y conteni-
dos pactados que facilitan el entendimiento.

La teoria de la argumentacion, que pone el acento
en los objetivos y menos en las reglas simbalicas.

Es forzado decir que a Vebor le interesa, sobrema-
nera, la pragmatica, las funciones del lenguaje y la teo-
ria de la cooperacion. Es preferencia que nos permite
advertir que:

» Confusion. Las técnicas convencionales son muy poco
pricticas para segregar los simbolos o unidades sim-
bélicas vacias de contenido y que lesionan la potencia
comunicativa de nuestra especie.

» Disgregacion. Los distintos ruidos de distintos idio-
mas, (actos del habla o hacer cosas con las palabras)
comparten <significado=, disgregacion que conside-
ramos accidental, casual, anecdotica y que lesiona la
potencia comunicativa de nuestra especie.
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» Necesidad. La construccion de los idiomas es un
producto de la necesidad (somos una especie social),
que las necesidades han cambiado y que dicho cambio
requiere un nuevo lenguaje para aumentar, decidida-
mente, la potencia comunicativa de la especie.

» Potencia. Los actuales lenguajes se compadecen poco
o muy poco con las potencias bioldgicas de nuestra
especie para la comunicacion.

;Estamos diciendo que nuestra especie puede asu-
mir y gestionar una lengua de mayor potencia y en-
vergadura? Eso decimos. Puede parecer, en contexto,
observaciones en exceso obvias o prescindibles. En
contraste, no es vano recordar que la humanidad sigue
cultivando estrategias comunicativas, fonicas y caligra-
ficas, muy farragosas y controvertidas para el tiempo
presente. De una anica dimension, cuando nuestro
hardware bioldgico (el que administra la comunica-
cion integrada) puede gestionar:

1. Laprofundidad de campo (las tres dimensiones).

2. Los intervalos temporales (el tiempo).

3. Los desplazamientos (el movimiento)

4. Las senales de alerta (automatismos simpdticos
biolégicos).

5. Las senales emocionales (afmdsfera animica).

6. Las senales trascendentes (orientadas al futuro).

Potencialidades a cuya convocatoria las modernas
tecnologias, que nos acompafian dia y noche, estin en
condiciones de acudir, al menos en un grado y poten-
cia inimaginable hace apenas unas décadas. Potencia-
lidades, justo y conveniente es recordarlo, de las que
depende la funcionalidad, el propésito altimo de la co-
municacion y que revelan la inadecuacién, la farragosi-
dad, la poca versatilidad y eficacia de las actuales reglas
morfosinticticas. ;Es posible, o mejor, deseable, inspi-
rar y construir una lengua causal, llamase Vebor, mejor
adaptada a nuestro hardware bioldgico? Las actuales
reglas morfosinticticas, el «significante» tiranizando
al «significado> ni son inamovibles ni han llegado al
final del camino. Han recorrido un trecho, importan-
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tisimo para la Humanidad, pero todo indica que su vi-
gencia empieza a declinar y que su supervivencia, tal
como hoy las conocemos, empieza a estar seriamente
comprometida.

Vebor es causal porque se propone favorecer la co-
municacion y obtener mejor rendimiento de nuestras
habilidades y competencias en el arte de la representa-
cion. Tiene un fin y se propone servir en el «siginfica-
do, su estrategia es «semdntica» con el correspon-
diente impacto en el «significantes. Los idiomas, su
morfosintaxis, son deudores de necesidades de otrora,
de necesidades del principio de los tiempos de la espe-
cie, con variaciones de corte evolutivo, las que se han
producido en el curso de los siglos, desde luego exito-
sas, para amplificar su uso y a las que estamos agradeci-
dosy con las que podemos expresarnos.

INTEROPERABILIDAD. Hombre y maquina

Vebor, es un lenguaje automatizable, que puede ser
operado por los humanos y por las miquinas, simulta-
neamente. Quiere ser, de manera voluntaria, la causa
de una comunicacién mds exitosa y eficiente, porque
pone el acento en su funcion cooperativa, en la eficien-
cia que se alcanza cuando se cumplen principios de:

1. Contencion. Menor asignacion de recursos de sigin-
ficante

2. Cualidad. Requiere menos datos (informacion) aun-
que mejor asignados.

3. Relacion. Mejor definicidn de vinculos.

4. Valor. Reduce la polisemia facilitando su lectura y

comprension.

. Consistencia. Descarta el huerismo. No es posible la

ausencia de contenido.

Belleza. Apertura a nuevos recursos expresivos.

Dualidad. Puede ser operado por humanos y mdqui-

nas (hechas por humanos).

8. Ubicuidad. Economia espacial o indiferente a la
geoposicion idiomatica del usuario o mdquina..

L

el
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9. Historicidad. Puede ser almacenado y recuperado de
thanera automatica.

La programacién orientada a objetos, que distingue
entre «comportamiento» o codigo y «estado» o da-
tos, bien conocida, es de aplicacién a las caractereis-
ticas estructurales que proponemos para Vebor Ne-
cesitaremos una programacion orientada y relacional.
Orientada a:

1. Funciones. Mision + procedimiento + comportamien-
to + estado.

2. Recursos. Procedimiento + comportamiento + estado.
3. Objetos. Comportamiento + estado.

Lo que tenga que ser opaco o translicido deberd
serlo, y lo que deba ser ambiguo o preciso, serd reco-
nocible. Lo que tenga que ser cierto, estara expedito de
dudas, lo que tenga que ser en grado de hipétesis o con
rango de conjetura, estard senalizado. Lo que pueda
contarse con una imagen o con desplazamiento, serd
de aplicacion. Lo que reproduzca o sea de utilidad ala
capacidad relacional de Ipﬂs hombres, serd desarrollado.
Lo que contribuya a la convergencia de lenguajes, fun-
ciones y propositos sera desplegado.

;Lo expuesto se parece mucho a una carta a los Re-
yes Magos? NO. Es un reto que la Humanidad tiene
ante si y Vebor se comporta como banderine de sali-
da, es su verdadero cometido. Senalizar el proposito
e Inaugurar una nueva estrategia para intervenir en el
«significado.

Vebor no contraviene la diversidad, la incluye, la
protege defendiendo el objetivo final, la funcion. Ve-
bor se revela contra la hegemonia del «si%niﬁcante»
sobre el proposito. Vebor esta al servicio del propasito,
de las necesidades de comunicacion de la especie, con
una salvedad: respeta y reconoce nuestro enorme po-
tencial expresivo (natural o biolégico).

Vebor, desde el punto de vista de la cognomitica,
es «lengua»y «lenguaje». Es «lengua» porque es
versatil y serd usada con libertad y serd «lenguaje>,
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esztructurado, desde el punto de vista gramatical y tec-
nologico, porque estard programado.

VEBOR. Lengua causal y relacional

Vebor esta a decenas de miles de afos de distancia
del hombre primordial, aquel que exploraba las poten-
cias de su encarnadura, de su naturaleza. Las lenguas,
los distintos idiomas son apenas el resultado de dicha
exploracién. El ‘latin] la lengua del imperio romano,
nos mostro, ensefid, que una lengua racional, sobre-
puesta al hombre, de disefio, era posible. Occidente ha
heredado su caligrafia.

Y también nos ensend que podia ser desbordada
por nuestra propia naturaleza y reutilizada para am-
pliar su potencial comunicativo. La evidencia de que
no venimos del latin, que la lengua espanola hunde sus
riices en la lengua ibérica (que disponia de su propia
caligrafia) es cada dia que pasa mds obvia. La influen-
cia del latin sobre el ibérico que hacian de sustrato, es
sustantiva, sin embargo, juesto es decirlo, no venbimos
del latin y mejor que nosotros lo explica bien Carmen
Jiménez Huertas.

La impronta del latin, sobre nuestra caligrafia, es
una prueba de altisimo interés en tanto testimonio de
que la accién del hombre, progrtamada, estructurada,
sobre sus usos y costumbres y ser eficiente y durade-
ra. Se dice del chino manderin que primero fue su es-
critura y después su estructura sonora, que le servia
al emperador para administrtar y obtener testimonio
duradero de sus posesiones, no siendo necesario com-
partir la lengua hablada de su stbditos. La propagacion
de mandarin escrito, alumbrd, en el curso de los siglos,
la expansién de la estructura sonora del mandarin.
:Los escribas que disefiaron e hicieron evolucionar el
mandarin escrito, lo inventaron, era de nueva planta o
se inspiaraon en su propia lengua hablada hasta lograr
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que el «signficante» expresard el «significado» perse-
guido? La respuesta es facil.

Vebor reconoce la potencialidad de nuestra natu-
raleza, y tendrd que abstenerse, poner mucho celo, en
afiadir factores inatilmente restrictivos, que mutilen
nuestras potencias biologicas, nuestras habilidades en
el arte de la representacion.

Tendra que ser racional, claro que si, por supuesto,
no existe alternativa, pero siéndolo, deberd, subordinar
el «significante» para poner el acento en el «signifi-
cado:, en el proposito relacional de cualquier sistema
que se autoproclame de «comunicacién». En ese sen-
tido serd una lengua causal, nace para facilitar y poten-
ciar la comunicacion.

Vebor serd causa de comunicacion. Es un software
que se compadece con nuestro hardware, que facilita y
expande su mision. Los idiomas, su estructura, utiliza
muy parcialmente, de manera azarosa, nuestras poten-
cias biologicas. Permanecemos estancados en el Idio-
ma 0.1 —sirva la metifiora— y necesitamos escalar al
Idioma 3.0 y mas. ;Nuestra escritura, la de las lenguas
occidentales y orientales, sobrevivird en el tiempo?
Nuestra respuesta, taxativa, es NO.

Habrd cambios y Vebor es une jemplo de tal deriva
o tendencia. Cambios que alumbrarin nuevas formas
sonoroas. No es la primera vez quye ocurre en la histo-
ria, ni serd la altima.

+Es posible la comunicacion sin relacion? No lo es.
Existe, incluso, la relacién de separacion. Lo que estd
unido y se separa y lo que estd separado pero puede
unirse. Nos unen tactos, olores, sabores, sistemas de
alerta, sonidos y visiones.

Nos unen las sdtiras, las burlas, las melodias o las
emociones, que son virales en nuestra especie y pue-
den propagarse de manera remota (por la television, la
radio...). Cuando decimos que Vebor estard al servicio
de los propositos, de las funciones, estamos diciendo
que sirve a las relaciones, el verdadero objeto de la co-
municacion.
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TRADICION. El peso de la memoria

No es pequefio el reto de Vebor. Es muy exigente en
consumo de energia y no es ficil generarla, acumularla
y organizarla. Nuestros reflejos estin condicionados
por una larga tradicion, por el laborioso y forzado en-
trenamiento para familiarizarnos con sonidos (el rui-
do) y las imdgenes (caligrafia) de las distintas lenguas.
Ascender peldanos, romper, acaso, el corsé caligrifico
y fonal de los idiomas no es tarea sencilla. Y tampoco
lo es, levantar nuevas reglas que respeten los «princi-
pios» y estrategias de «programacion orientada» de
Vebor.

La RAE (Real Academia Espafiola), limpia, fija y da
esplendor. Vebor estd obligado a idéntica mision, pero
no con las palabras, mision del pasado. Lo tendrd que
hacer con el conocimiento, en el drea del «significa-
do» para ahuyentar lo que estd vacio de contenido o
es inconsistente de manera radical. Expurgar el ruido,
separar el grano de la chachara y organizar las funcio-
nes, los recursos, los objetos y los datos, es tarea de
altisima complejidad. Vebor podrd duplicar, triplicar,
cuadriplicar... replicar sus depdsitos cuando lo necesi-
te, con criterios de seguridad y accesibilidad, y tendra
Hue tomar decisiones sobre los que mantiene en coma

otante. Lo que no podrd hacer es amontonar o em-
borronar la comunicacidén, confundir a los usuarios o
sobrecargar a los operadores, hombres y médquinas.
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CAPITULO VI. COMUNICACION FALLIDA
iLenguaso
agilenguas?

&9

VEBOR SE PROPONE ser lengua (versitil, de uso co-
min) y lenguaje (programado) en el sentido mds in-
formidtico de la palabra. Y debiera cumplir, en todo
caso, en su proceso de maduracion, determinados re-
quisitos, etendrd que ser:

« ‘A’ (Adaptativo). Vebor, en tanto lengua, es fdcil de
usar.

+ ‘G’ (Gracil). Vebor, en tanto lengua, mejora la efica-
cia comunicativa. Es multidimensional y rdpida.

« ‘I’ (Integrador). Posee, en tanto lenguaje, una funcion
integradora de recursos expresivos.

« ‘L’ (Liberador). Libera, en tanto lenguaje, la comu-
nicacion de inconsistencias no deseadas y estd bajo
control del usuario, para su escritura y su lectura.

Es asi como se forma el concepto «AGILengua= o
«lengua de lenguas=, la que serd usada y compartida,
transversal a todas las lenguas. Lengua cientifica, na-
rrativa, coloquial, de mayor potencia expresiva y des-
ambiguada o ambigua, cuando lo requiera el objetivo
pero no estructuralmente ambigua. Una «AGILen-
gua» no es estructural e inevitablemente ambigua,
como las que conocemos. Vebor debiera poner el énfa-
sis en la lectura y escritura personalizada, bajo estricto
control del usuario, y orientada sus pasos al contenido,
al «significado» que habrd que poner bajo el manda-
to del conocimiento y capaz de advertir lo que es hi-
potesis, conjetura o rumor, lo que es verdad de lo que
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es inspirativo. ;Puede ser de otro modo? Necesitamos
agilenguas y Vebor desbroza el camino.

;Cudnta verdad contiene una novela y cudnta un ar-
ticulo cientifico? ;Cudnta contiene un cuadro y cudnta
una pelicula? ;Cudnta y cudn duradera? ;Es posible la
respuesta sin desentrafar, previamente, la pafabra ver-
dad? Vebor, su estructura, tendrd que hard mis ficil y
sencillo enfrentarse a retos imposibles de desentranar
en el actual estado de los idiomas. La «consistencia»
no es alcanzable, graciosamente, automaticamente, en
el mundo real, con artefactos que son consistentes,
solo, inica y exclusivamente, en el imbito simbdlico o
del «significante» Otro tanto ocurre con la polisemia.
o malitiples «significados», con frecuencia, contra-
dictorios entre si.

PRAGMATICA. Propésito de la comunicacion

La pragmatica es disciplina que ha puesto el foco
en el objetivo de las lenguas, de los idiomas, en las fun-
ciones:

» Locutiva. Lo que decimos.

» llocutiva. Lo que hacemos cuando lo decimos.
» Perlocutiva. Lo que conseguimos después de decirlo.

:De qué nos habla la pragmaitica? Nos habla del
proposito de la lengua, a saber, de la comunicacion,
del objetivo dltimo de las lenguas: comunicar(se),
comunicar(nos). No se ocupa de la accién «comuni-
car», se ocupa, del propésito de dicha accién. Un pro-
posito de gran interés para la cognomitica y que cons-
tituye la espina dorsal de Vebor. ;Es posible vertebrar
una lengua, un nuevo lenguaje, Vebor, sin divorciar
realidad, «significado» o conocimiento, del <«sgni-
ficante» o simbolos que lo representan y estos de los
objetivos? Vebor se propone su integracion atinente,
cooperativa, sin hegemonias tiranias y contraprodu-
centes. Las lenguas, todas, poseen una estructura for-
mal, fonética y caligrafica, con el propésito de facilitar
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la comunicacion, el acto de comunicar. Poseen una
organizacion sintdctica y otra semantica que estruc-
tura el «significado» haciéndolo deudor del «signifi-
cante». Poseen, al tiempo, es lo mds desconcertante,
una estructura desintegradura sobre la que conviene
reflexionar.

Las lenguas e idiomas que conocemos, y los nume-
rosos especialistas que se ocupan de su sostenimiento,
tradicionalmente, ha esquivado el papel que juega la
funcion integradora o el macrosistema biologico que
sostiene la «comunicacién». Silencian, maliciosa-
mente, cuando estructuran el -a:signiﬁcante» Innume-
rables recursos asociados a dicha estructura formal. A
la estructura formal se anaden, lo hacemos consciente
e inconscientemente, el resto de sentidos, los siste-
mas biolégicos que los sostienen, los subsistemas que
crean, por combinacién de recursos que hace posible
el gran macrosistema biolégico del Homo spaiens, que
permite comunicar(se) y comunicar(nos), realizar
nuestra especifica sociabilidad.

También decimos que los idiomas ponen poco
celo en la sostenibilidad de los contenidos, en la higie-
ne semdntica, en las abluciones diarias que es preciso
realizar para eliminar inconsistencias (calcificaciones,
suciedad, infecciones...) y abundancia de expresiones
vacias de contenido (células muertas). Una «agilen-

ua>, mejor adaptada a ese gran macrosistema bio-
dgico (que posee el Homo spaines), el que realiza la
comunicacion, con competencia, ahora somos cons-
cientes de ello, para gestionar una «agilengua, facili-
tara la salida del laberinto:

1. Babel. Abundancia de lenguajes.

2. Polisemia. Significados involuntarios.

3. Huerismo. Inconsistencia o abundancia de expresio-
nes vacias de contenido.

Los idiomas serdn reemplazados por una «agilen-
guas, que se corresponde con otro estadio de la comu-
nicacion, del conocimiento y de la tecnologfa.
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IDIOMA. Es una aplicacién

Las lenguas, los idiomas, tienen un anico y exclu-
sivo objetivo, con exclusién de cualquier otro: facili-
tar la realizacion de nuestro ser social. El objetivo:
comunicar(se) y comunicar(nos). Es una herramienta.
Y como tal, perfectible. El uso de dicha mdquina/he-
rramienta no se corresponde con un acto individual o
intimo, solitario. La herramienta tiene una dimension
social, colectiva, grupal, e incluye al otro o a los otros.
En el acto de escribir que rinde como un acto solitario,
existe también, sin embargo, destinatario. Las lenguas,
los idiomas, sirven a las personas y son instrumento
de interaccién (mds de uno). Las lenguas despliegan
un arsenal de simbolos sonoros y grificos (asociados
con desigual destreza a «significado» ) para hacer po-
sible la comunicacion, para trasladar de unos a otros,
el conocimiento adquirido, la experiencia acumulada
o los asombros intimos o compartidos. Las lenguas se
comportan como aplicacién, como herramienta que
despliega nuestro hardware biolégico para realizar la
especie (que es social). El inico objetivo de los idio-
mas, por tanto, es la comunicacion o lo que es lo mis-
mo, diseminar entre los participes el conocimiento, el
significado que estd asociado a los recursos expresivos,
al «significantes.

La comunicacién, en otro orden de cosas, se realiza
por multiples vias, utilizando el cuerpo, la expresion
oral, la expresion escrita, ideografica o simbdlica y se
realiza con la combinacion de todos los recursos o una
asociacion especifica de los mismos. El uso de un re-
curso, de una combinacion de los mismos o de todos,
depende de los objetivos esperados y de la tictica o
técnica desplegada para alcanzarlos.

Si la comunicacion es entre ninos, entre jovenes,
entre adultos y nifios, entre personas que usan distin-
tas lenguas o, lo contrario, que las comparten, si com-
parten contexto, si el objetivo es informar, experimen-
tar, divertirse o educar (que requiere la combinacién
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de todos los recursos), dependiendo de cada supuesto,
el despliegue de recursos se realizard en funcion de los
ﬂbjetivus. Las idiomas, para mejorar su eficiencia en
la comunicacion, afaden muchos recursos extrafios a
su encarnadura y no obstante capitales para el cumpli-
miento de sus fin. Anaden los gestos, los semblantes,
la intensidad, las imdgenes, los sefialamientos, los si-
lencios, las emotividad... Es una aplicacién, es bueno
reconocerlo y aun mejor dejarlo escrito, que utiliza to-
dos los sentidos y las capacidades combinatorias, que
no son pocas, que se desprenden de tal despliegue de
recursos biologicos.

No existe, es lo que queremos decir, la expresion
oral pura, la expresion escrita pura. A mayores de su
especifico sostén normativo, se refuerzan, es lo que
hacemos, con innumerables recursos que forman
parte del macrosistema biologico que hace posible
comunicar(se) o comunicar(nos). ;Cudntas veces se
ha dicho y escrito que la escritura se realiza para el
oido y que logra los estindares de calidad o excelencia,
aquella que mejor satisface al sentido del oido? Es una
observacion que nos retrotrae a nuestra tesis principal,
la comunicacién estd sostenida por un macrosistema
binlégico que integra NUMErosos recursos.

Es bastante comun considerar la lenguas, los idio-
mas, estructuras abiertas, inspirativas, generativas y es
cierto, pero en una parte pequefia. Los idiomas tienen
una férrea organizacion sintdctica, hercilea, heredera
de estadios del conocimiento pretéritos. Y la mejor
prueba de lo que decimos es que existe numerosa y
cada vez mejor ingenieria para sustituir, automdtica-
mente, un idioma por otro. Automatizacion que es
posible por la existencia de estructuras férreas. ;La
sustitucion automdtica de un idioma por otro se hace
con dificultades o imprecisiones? Por supuesto. ;Don-
de anidan, entonces, las dificultades? Anidan en lo que
ya se ha dicho, en que estin programados, férreamente
programados, ignorando el grueso abanico de recursos
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que proceden del resto de sentidos. ;Ignorancia o de-
ficiencia?

;Deficiencia anecddtica o severa? Todo indica que
estamos ante una deficiencia severa. Es imposible, no
obstante, automatizar recursos que la sintaxis excluye,
radicalmente. Recursos que proceden de otros senti-
dos y de subsistemas resultantes de la relacién entre
nuestros sentidos. ;La estructura del «significante» es
consonante con la forma en la que organizamos el co-
nocimiento, el «significado»? No parece. ;La semin-
tica, el vinculo entre el conocimiento y los recursos
simbélicos que utilizamos para el acto de comunicar
poseen, acaso, una organizacion y estructura cabal o
automatizable? La respuesta es no. ;Por qué la semdn-
tica, el «significado» avanza de forma tan espesa e
ineficiente, ruinosa, en comparacion con los Esfgerms
que se le asignan? Piénsese en los fabulosos costes de
los sistemas educativos. La explicacién mds plausible
es que depende de una organizacion del «significan-
te> que es lo mds parecido a un callejon sin salida.

La estructura del «significante», en general, de los
idiomas, no es la mejor posible y puede que estemos
ante una estructura que obstaculiza el desarrollo del
conocimiento y que con mads frecuencia de lo desea-
ble se opne al «significado». ;Estamos diciendo que
nuestro hardware biolégico estd infrautilizado? Eso es
lo que decimos y decimos que tenemos que poner el
acento en la mas cabal organizacion del «significado>.

Los usuarios de los idiomas, en tanto aplicacion, en
tanto herramienta, no escatimamos el uso de todos los
sentidos y la combinacion entre ellos para reforzar y
agilizar la comunicacion.

Tendemos a analizar cada recurso por separado. ;Es
posible la existencia de expresion oral, escuetamente,
deducida de sus reglas, aislada del resto de sentidos?
No, no es posible su existencia. Nuestro hardware bio-
logico integra y anade la informacién restante, imuy
abultada e imprescindible, para completar el mensaje.
Cuando hablamos por teléfono captamos, igualmente,
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los estados de dnimo y factores como la entonacion, la
intensidad, los silencios, su existencia o no, influyen y
afectan al contenido de la expresion oral.

Es frecuente, asimismo, que la expresion oral, se
reflera a algo que no se ha dicho y que la falta o au-
sencia de tal contenido se supla con conocimiento pre-
viamente acumulado. Trabajo que realiza el cerebro. El
cerebro afiade sobreentendidos y datos, descripciones
y conceptos afectados por la conversacién y sin em-
bargo, no dichos. Es comun en la comunicacién que lo
dicho o escrito represente poco mas que el 5% del total
del mensaje. El resto, el otro 95%, con naturalidad, lo
aporta el cerebro.

Cuando leemos y exclusivamente leemos, si es una
novela, tendemos a poner rostro a los protagonistas, a
emular su estado de dnimo y ponemos formas, colores,
sonidos y olores al contexto. Silo que se leyese fuera un
manual de instrucciones, le ponemos ruidos, texturas,
sonidos, y experiencias anteriores. No existe expresion
con los recursos que le proporciona el idioma, oral o
escrita, que pueda valerse por si misma. Cada recurso
desplegado estd enriquecido, en distinta proporcion,
para que el «significado» pueda existir.

Ejemplo. «El «significante aporta el 5% de la comunica-
cion. El 85% restante lo aporta el cerebro. Sin tal aportacion
el «significado= no puede existir.»

La expresion anterior es incomprensible para todos
aquellos que no sigan el hilo discursivo del presente
capitulo y acaso, del libro entero, ‘Vebor. La salida del
laberinto’. Nada altera que la reflexion se emita oral-
mente o por escrito, necesita de conocimiento anadi-
do, que aporta el cerebro, para alcanzar algin «signifi-
cado>. Podemos decir, por tanto, que:

1. El «significante se comporta en los tiempos que
corren con modales autoritarios sobre el «significado>.

2. Esel cerebro, y no la expresion oral y escrita, quien
aporta el grueso del «significado> y que sin dicha
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aportacion el «significangte> estaria ayuno de poten-

cialidad expresiva.

Las expresiones que utilizan las distintas lenguas,
no importa que la expresion sea fonética o caligrafica,
estdn agrandadas por el conjunto de recursos que inte-
gra nuestro hardware biolégico, enriquecidas, inevita-
blemente. A tal punto se produce el enriquecimiento
que se repara poco, por ejemplo, en que la «fuerzas,
no importa como se manifieste, es un componente
(existen muchos mds) de cada expresion. Esa «fuer-
za» que nos intimida o deslumbra. Y aunque de las pa-
labras, en su afdn literal, no se desprenda «fuerza=, en
su intencion, en su parte trascendente, puede que evo-
quen «fuerza» y fuerza «intimidatoria» o «deslum-
brante» y que dicha evocacién neutralice o agrande
otros contenidos. Esta es la pregunta, ;forma parte la
evocacion «fuerza, término que no ha sido citado ni
pronunciado, del propésito de la comunicacion? Claro
que si. Forma parte. La intencionalidad, la parte tras-
cendente de la estructura formal sonora o caligrafica
de los lenguajes, forma parte del lenguaje aunque no
forme parte del «significante». Nuestro macrosiste-
ma biolégico de comunicacion sabe y puede gestionar
asuntos y aspectos inalcanzables para el «significan-
te> tal como hoy lo conocemos.

HACERSE un lio

Todos nos hacemos un lio, a menudo, varias veces
al dia. Las «palabras» y el«lio» conviven desde la
existencia de ambos. «Palabras> y «lio» son primos
hermanos. En la comunicacion la abundancia de emo-
ciones y la escasez de pensamiento y viceversa condu-
cen al lio. ;Comunicacién sin emociones? ;Es posible?
;Comunicacion sin pensamiento? ;Es posible? Es im-
posible. Los que interactiian son personas, no impor-
ta que con intermediacion de las maquinas. ;El dato
puro, la verdad, el hecho cierto... emocionan? Si no se
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interpone la enfermedad, por supuesto. ;Existen otras
opciones? Vebor, es otro modo, quiere sentar las bases
para hacerlo de otro modo, en atencién a las posibi-
lidades de nuestro poderoso hardware biologico, en
consonancia con nuestro estado del conocimiento.

Vebor, que tiene que ser agilengua, debe serlo de
integracion, ganador, mds adaptativo y limpiador (con
mas eficacia en la supresion de inconsistencias y am-
bigiiedades no deseadas). A saber, de integracion de
recursos expresivos, con metodo, con estrategias mas
atinentes con la potencialidad de nuestra especie, mas
acordes, dicho de forma coloquial, con las prestacio-
nes de nuestro hardware biolégico. En la prictica...
eso es lo que hacemos, lo que ya hacemos, lo que siem-
pre hemos hecho y lo que seguiremos haciendo, cada
dia, aunque estemos en la fase de desarrollo del «esta-
do de consciencias.

Los idiomas, cuyo fin es la comunicacion, es una
herramienta que integra abundantes recursos expre-
SIVOS, cnncepmales, experimentados o relacionados,
ademds de los orales o escritos, y que es la integracion,
precisamente, la que mejora, y sobremaneera, genera
«significado>.

Vebor, tiene muy en cuenta, en la hora de su con-
ceptualizacion, las caracteristicas de su operador bio-
légico, el Homo sapiens, no podia ser de otro modo y
sumejor correspondencia con el operador tecnologico
(mdquina computacional) y lo hace para dar satisfac-
cién a la automatizacién y mejora de los resultados;
para dar satisfaccion al propoésito ultimo de la comuni-
cacion: el éxito. Vebor sabe que la integracion de recur-
s0s, es condicion inexcusable, fielato de obligado paso,
para su existencia y viabilidad.

COMUNICAR(se) con éxito

:La comunicacioén alcanza siempre sus objetivos,
logra su propésito? No es una pregunta ficil de respon-

80



ANGEL ALONSO ALVAREZ

der. Con distintos recursos expresivos comunicamos
afanes, estados emocionales y experiencias para influir
en los comportamiento de los demds. ;Lo consegui-
mos? Es posible afirmar, con rotundidad, que estable-
cemos, lo logramos, sabemos hacerlo, la comunicacion
pero... ;conseguimos, al tiempo, el propasito de la
comunicacion? La respuesta mds loable es que conse-
guimos los objetivos de manera muy aleatoria, impre-
cisa, y cabe pensar que son tantos los éxitos como los
fracasos o que, los unos y los otros, son de muy dificil
estimacion, porque no siempre estin claros nuestros
propositos que pueden, es comun, que tengan fines ex-
ploratorios o de tanteo. En las estrategias de venta, es
un supuesto, cuando se tienen 10 objetos iguales para
la venta y se logra la venta de 8, se afirma que se ha
conseguido un 80% de éxito. ;Todos compraron, sin
embargo, por las mismas razones? ;Todos lo hicieron
con igual grado de satisfaccion?

iLlevan mi ropa! Dird la firma textil pero... la lle-
van, la visten, la usan, como la firma textil esperaba.
;Afecta el uso que le dan a la siguiente coleccién, a la
siguiente ornada de modelos o disefios?

Los recursos orales, escritos, el conjunto de senti-
dos implicados en la comunicacion, el conocimiento
experimentado y relacionado, moviliza sistemas y sub-
sistemas, que forman parte ineludible de los idiomas
—rva se ha dicho— y que son, sin embargo, en la mayor
parte, ajenos a las reglas a las reglas del «significantes.
Reglas del «siginfiicante», es otra de las parafojas, que
con frecuencia contribuyen a ofuscar el éxito de la co-
municacion, el «significado>. Y lo ofuscan en ambos
lados, afectando por igual al que propone la comunica-
cion y al destinatario. Son reglas, todas ellas, concebi-
das en un estado germinal del conocimiento, cuando
lo mds importante era, con prevalencia sobre cualquier
otro proposito, hacer posible la comunicacién, facili-
tarla y algo menos, lograr que la comunicacién alcan-
zard su propdasito.

81



VEBOR, LA SALIDA DEL LABERINTO

Que lo alcance su propésito, servir al «significado»
depende y cada vez mas de asuntos como la repeticion
del mensaje, su repeticion asociada a determinados
contextos y la cancelacién de reservas que los desti-
natarios levanten ante el mensaje. Depende de facto-
res no relacionados con el «significante» y es posible
afirmar, eso decimos en cognomidtica, que la estructura
del «siginificante», en ocasiones, es el principal obsta-
culo, la barrera mds dificil se sortear o superar.

Las normas, las reglasdel «significantex, las que
regulan la expresion oral y escrita, por separado y con-
juntamente, tienen como objetivo principal facilitar la
comunicacién, hacerla posible y en menor grado, por
tanto, tienen como ﬂbjetivo que la comunicacion que
se establece tenga éxito en su propdsito. La accion de
«Comunicar= es una y otra bien distinta «comunicar
con éxito o mejorar, muy sensiblemente, los gradientes
de éxitos.

COMUNICACION fallida

;Cudntas veces a lo largo del dia no somos com-
prendidos? ;Cudntas no comprendemos a los otros?
;Quién comprende a los hombres y quién a las muje-
res? ;Quién comprende a los nifios y quién a los ado-
lescentes? ;Quién comprende a los ancianos y quién a
los bebes? ;Quién comprende a los politicos? ;Quién,
y es una pregunta mds dificil, a los electores? ;Quién
comprende a los profesores y quién a los alumnos? ;Se
comprenden todas las sentencias? ;Quién comprende
a los programadores de las parrillas de nuestras tele-
visiones? ;Se comprende un reality show, la realidad
convertida en especticulo al servicio de las bajas pa-
siones? ;Quién comprende ese tipo de especticulos?
;Lo pueden comprender sus espectadores o usuarios,
los que no se comprenden a si mismos? ;Qué pasa
con las cosas que no entendemos? ;Tiene sentido y es
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oportuno hablar, en tal caso, de comunicacion fallida o
parcialmente fallida?

Comunicar y comunicarnos con éxito son cosas
bien distintas. ;Qué papel juega, enel acierto y fracaso
la estructura del «significantex? ;EI «significante> es
parte estructural del fracaso? ;Es estdpida la pregunta
o lo que de verdad es esttpido, al revés, es no hacérse-
la?

Descartando la existencia de éxito o fracaso absolu-
to, al 100%, en el propdsito de la comunicacion, la exis-
tencia de una «agilengua>, por sus especiales caracte-
risticas, contribuiria a mejorar los gradientes de éxito y
abandonar el fifti -fifti, mitad y mitad, 50 y 50% para el
éxito y el fracaso. ;Alcanzar un éxito del 70% es mejor
que conformarnos con un 50%? Hablando de fracaso,
:qué parte del problema cae del lado de la estructura
«significante» y cudl del lado de las especiales carac-
teristicas, diferentes o muy diferentes, de los que inter-
vienen en la comunicacion? ;Qué parte del problema,
asimismo, cae de la distinta percepcion del contexto?

En el supuesto de que todas las personas utilicen el
mismo idioma, cabria la pregunta ;todas las personas
de nuestra especie pueden entenderlo todo o entender
a todas las personas de su misma especie? Si fuera el
caso que todas las personas de la misma especie, en
igual contexto, tuvieran el mismo édcido nucleico, el
mismo acido desoxirribonucleico, con idénticas ins-
trucciones genéticas, las posibilidades de que el en-
tendimiento fuera masivo, aumentarian muy notable-
mente, excepto, claro estd, que los factores normativos
del idioma usado, la estructura del «significante» in-
cluyera limitaciones estructurales para identificar con
precision el propésito de la comunicacién.

Lo comin es que los factores de diferenciacién, la
diversidad de dcido nucleico —cada persona tiene uno
propio y bien diferenciado— sea causa suficiente para
interpretar la comunicacién y su propdsito con distin-
to gradiente e intensidad, en el mejor de los casos y
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que, en ocasiones, tal diferenciacion se constituya en
una barrera, en ocasiones, también ocurre,insalvable.

IDONEIDAD y correspondencia

Nuestro hardware biolégico hace posible la comu-
nicacion, nos faculta para crear idiomas y los hombres,
por sus propios medios, con el conocimiento de cada
época, han moldeado, incesantemente, los distintos
idiomas a través de normas y usos, estructurando el
«significante=. Y los han hecho para facilitar la co-
municacién. Atributos que no deben, en todo caso,
cegarnos al extremo de confundir capacidad para la
comunicacion, habilidades ciertas en el arte de la re-
presentacion, con éxito en la comunicacion. Es indu-
bitable la existencia de éxito en la comunicacién y la
propia evolucién de nuestras sociedades es la mejor
prueba. De la existencia de éxito, que lo ha habido,
aunque no sepamos en qué proporcion, no debe infe-
rirse que nuestras herramientas, las distintas lenguas,
habladas y escritas, son invencibles y las mejores posi-
bles.

Al mismo ritmo que transcurre los afios y avanza
el conocimiento nos hacemos cada vez mds preguntas
sobre la idoneidad de las lenguas e idiomas que utili-
zamos. ;Los idiomas tal como hoy los conocemos, son
herramientas, acabadas o, estdn, quizd, en una fase in-
cipiente de su evolucién y potencial? ;Tienen la mejor
estructura posible o, simplemente, la que han podido
lograr hasta la fecha? ;Su estructura se compadece con
el conocimiento adquirido, el que ya poseemos? Son
preguntas que buscan respuestas y que, bajo ningtin
concepto, conviene apartarlas del deber de la cienci.

La comunicacion tiene muchos retos por delante y
Vebor, notablemente, tiene los suyos y de grueso cala-
do. En Idolatria en las Matemdticas, abordamos la in-
adecuada organizacion del conocimiento, que propen-
de ala abundancia de expresiones y términos vacios de
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contenido o inconsistentes, cuya presencia constituye
un factor nada despreciable del fracaso de la comuni-
cacion.

También abordamos la urgencia en separar, en di-
ferenciar, correctamente, realidad, conocimiento (lo
que sabemos sobre la realidad) y simbolos que nos
permiten expresar el conocimiento. Los idiomas y las
lenguas, deudores de nuestras capacidades en el arte
de la representacion, que tributan a nuestra nautraleza,
estructuran de manera distina el «significante» (con-
junto estructurado de simbolos fonales y escritos), que
utilizamos para interactuar y organizar la influencia. Y
se hablaba en Idolatria en las Matemadticas del enorme
error de residenciar el conocimiento en las palabras o
en el lenguaje. El conocimiento, se decia, pertenecia
a los hombres a su hardware biologico y el lenguaje,
las distintas lenguas e idiomas, arracimadas con los
distintos recursos expresivos de nuestra especie que
integran su capacidad para la comunicacion, hacia las
veces de transportin, de carruaje de traccién biologica,
de dicho conocimiento, acarredndolo entre personas,
o sirviendo de deposito (bibliotecas) para las siguien-
tes generaciones, para otras personas con idéntico o
parecido potencial o hardware bioldgico.

:En qué parte han contribuido las distintas lenguas,
orales y escritas, con sus normas, a la proliferacion de
las guerras, a la proliferacion de malentendidos con
consecuencias criminales o fatales, con resultado final,
incluso, de genocidio? ;Son las lenguas, sus normas y
reglas, neutrales o irrresponsables en la formacion del
«significado»? ;Cabe pensar que su propia estructu-
ra es la causa de fenomenales equivocos y mortales
errores? ;La asignacion del concepto «felicidad» al
concepto «revolucion= y el concepto «revolucion=
al concepto «violencia», y el concepto «violencia»
al concepto «liberacién» y el concepto «liberaciéns
al concepoto «felicidad:», estd favorecida, tal vez, por
una sintaxis primitiva, por una arcaica organizacion
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del «sgnificante=, que induce errores semanticos gra-
ves p muy graves.

:;La palabra «obligacién», el concepto «obliga-
cion=, ‘obliga’ de igual modo a las personas, ‘obliga’
de igual modo en todas las culturas? ;En qué parte de
«obligacién, reside el problema? ;Estd en el lexema
o raiz, en los fonemas, en los morfemas que lo sostie-
nen, estd en su significado literal o capilar, en el moral
o profundo y ambos filtrados por el estado del conoci-
miento en cada época, estd en el contexto o estd en la
interpretacion que cada persona le adjudica?

«Dominacions. Es otro ejemplo. Qué parte del vo-
cablo «dominacién» deleita en el grado que lo hace,
cual opidceo, en algunas personas. Deleita su sonori-
dad, lo hace su significado, lo hacen las acciones que
desencadena, sus consecuencias, el supuesto provecho
que se deduce de su aplicacion; deleita, tal vez, su con-
dicion de excusa para ejercitar la violencia, la humilla-
cion, el verdadero objetivo, latente, no declarado pero,
a la postre, el mayor de los placeres para las personas
adheridas a tales pulsiones. ;La sintaxis, tal como hoy
la conocemos, hasta qué punto es de utilidad o un las-
tre para mejorar el éxito en la comunicacion?

«Dominacién» de grupo, de clase, de nacién, de
raza, de sexo, deportiva, militar... la que es fruto de re-
glas y normas, la que es prc-bable y esperable, buscada
o deseada, y la que se impone con fuerza, con violen-
cia de distinto grado, incluso sumaria. ;Qué parte del
vocablo depende de la oracién para alcanzar su signifi-
cado? ;Qué parte depende del contexto en su sentido
mas amplio? ;Que parte, para alcanzar su significado,
depende del concepto tan polisémico, ambiguo? Y, del
mismo modo, qué parte depende de la persona que lo
usa y lo que secretamente espera de su ejercicio? ;Con-
tribuye la actual estructura del «significante» a escla-
recer o enturbiar el problema?

Los problemas que se citan vienen a colacion para
enjuiciar la envergadura del problema que se trata de
resolver y la iniquidad, que es parte de la leyenda ur-
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bana, en la que acaban los intentos, cualquiera, de re-
sidenciar el conocimiento en las palabras. Mas impor-
tante que el «significante» es el «significado» y mds
importante, atencion, que la estrucrura del «signifi-
cante» es una mejor y mas adecuada organizacion del
conocimiento. ;Y qué parte, por Gltimo, le atribuimos
a una agilengua con potencia interior para vencer la
unidimensionalidad de los actuales idiomas? ;Una len-
gua multidimensional e integradora, mds atinente con
nuestro hardware biolégico, ganadora, constituiria,
por si misma, un factor de éxito? Estamos convencidos
y la ciencia ensayara, lo estamos haciendo, dicha via.

:Una adecuada organizaciéon del conocimiento
puede inducir un «significante» mejor estructurado
en favor del «significado»? ;Una mejor organizacion
del «significangte:, al revés, sumando recursos y di-
mensiones, sirve mejor al «significado»? Ambos hitos
S0N necesarios.

;Estamos hablando de inventar palabras? Por qué
no. ;Nos faltan palabras, términos? Pudiera ser. Ha-
blamos, antes que nada, de reorganizar las lenguas,
los idiomas, de dotarles de estructuras adecuadas para
anadir recursos expresivos paran mejor servir y rendir
pleitesia al «significado>. Si el objetivo fuera tener éxi-
to en la comunicacion, dando por supuesto que el acto
de comunicar no flaquea, alcanzar el propésito, obvio
es, Nos exige prestar mds atencion a la idoneidad de las
lenguas, de sus caracteristicas, y estructuras, a su versa-
tilidad, en suma, a su competencia para facilitar el éxito
en la comunicacion.

3

87



VEBOR, LA SALIDA DEL LABERINTO

CAPIT LI'LEI. VIil. ACIDO DESOXIRRIBONUCLEICO
Propésito
central de Vebor

&9

RESPONDER s'si’ al proposito de Vebor es admitir que
conviene hacer virar las lenguas, los idiomas, sus es-
tructuras, que conviene su revision, para alcanzar el
verdadero propésito de la comunicacion: el éxito. Ve-
bor, se propone como «agilengua» (se usa) y como
lenguaje (estd programado), a saber, poseer normas
que interpretan y computan, por igual, personas y ma-
quinas. Ser de manera nativa automatizable. Ademas,
Vebor, tiene en alta estima el objetivo altimo de la ac-
cion de comunicarse: el éxito. Vebor es una propuesta
que, expresada en términos de comunicacion, requiere
cumplir con una serie de calificaciones o certificacio-
nes:

Expresividad. Configurarse para administrar el arsenal
de recursos expresivos que computa nuestro hardware
bioldgico en los que estan implicados diversos sistemas y
subsisternas.

Semanticidad. Configurarse admitiendo que los simbolos
sonoros y morfosintdcticos, se caracterizan por poseer una
estructura formal que adquiere sentido, funcionalidad,
tinica y exclusivamente, cuando se los une a un significado
v que el significado es prevalente, siempre, sobre la forma.
Proyectividad. Configurarse admitiendo que el vinculo
entre estructura formal y contenido, se hace en el mejor de
los casos, por cooperacion entre sus usuarios, generando
consenso. Pero que, asimismo, puede hacerse, de manera
doctrinal, son el suficiente nivel de formalizacion, con
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imposicion. Estrategia, esta tiltima, que se practica con

los bebes y con los nifios, en el hogar y en las escuelas, que
practican los sistemas educativos.

Cognomaticidad. Configurarse, proponiendo una mejor
y mads cabal organizacidn del conocimiento, el que existe,
con métodos ,no contradictorios, para favorecer su automa-
tizacion y ser operados por el hombre y la mdgquina.
Pragmaticidad. Se configura aceptando que sus muiltiples
recursos tienen como meta mejorar el gradiente de éxito en
la comunicacion. Su meta ya no es facilitar la comunica-
cion, es mejorar su rendimiento. Es decir: mejor comunica-

cion, con mas éxito, a menor coste, para mads usuarios.

La estructura del «sginificante» de una agilengua
son de otra escala, en poco se parecen a las que sostie-
nen las lenguas que conocemos, cuyo propésito, enco-
miable, hacer posible la comunicacion, genera estin-
dares que se nos revelan escasos, cortos, para abordar
las necesidades de la especie. ;Por qué todas las perso-
nas que se llaman ‘Celia’ no son la misma persona?

Los idiomas lo resuelven, para diferenciarlas, ana-
diendo apellidos o dcido desoxirribonucleico. No lo
resuelven afnadiendo mds palabras, lo resuelven ana-
diendo mds contenido. ;Y qué ocurre cuando las per-
sonas que se llaman ‘Celia, comparten apellidos? Se
hacen indiferenciables, porque los apellidos estin ayu-
nos de contenido? ;Qué hacemos entonces? Anadi-
mos mas contenido, un rostro, una voz, un cuerpo, un
olor, un territorio, un nimero, una huella dactilar, otra
huella caligrifica, el ADN, debidamente codificado...
Si anadimos, por ejemplo, lo que vemos, el rostro, no
anadimos mas palabras, afnadimos contenido (muchas
otras cosas, otro tipo de seﬂales).

No bastan las palabras, los simbolos, sonoros o grifi-
cos, que pueden adoptar innumerables combinaciones
y formas, tantas como capacidad tiene nuestro hard-
ware biologico para procesar sefiales en el rango de fre-
cuencias en el que somos competentes. Conjunto de
sefiales a los que anadimos las que son captables con
ayuda de tecnologia. Si lo que queremos es identificar
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a la persona "Celia, una especifica, singular, acudimos a
la abundante panoplia de recursos que pueden ser ges-
tionados por nuestro hardware biologico, se hace y eso
que hacemos forma parte de la comunicacion, aunque
no forme parte de la estructura del «significante.

Las lenguas o idiomas, las que usamos, se corres-
ponden con otro estadio del conocimiento, anterior.
Su estructura morfosintdctica, es de otra época. Lograr
expresvidad, semanticidad, proyectividad, cog-
notividad y pragmaticidad es propoésito central de
Vebor, que se corresponde con un nuevo «estado de
consciencia=, de conocimiento, impagable, para exa-
minar los distintos idiomas con perspectiva historica
y evolutiva, al dictado de la evolucion del hombre, de
sus habilidades para aprender el entorno, para comper-
nderse a di mismo y comprender la comunidad. Habi-
lidades, en otro orden de cosas, en entredicho o con
logros muy parciales.

:Es imaginable otra forma de nartracion con sopor-
te tencologico, con «signnificante» formalizado de
manera distinta a como lo hacemos, que interpretan, al
alimon, el hombre y la maquina y que incluye un len-
guaje de programacion, con capacidad para contener
los distintos lenguajes de programacion?

o
-_
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12 PARTE

El cerebro,
arte y parte

El cerebro, en tanto
naturaleza, es anterior a
la expresion oral y escrita.
El la crea y desarrolla
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CAPITULO ! COMUNICACION FALLIDA
Los sentidos.
Audicién, visién, tacto

&

A LAS 24 SEMANAS de gestacion ya percibimos soni-
dos. El cerebro percibe sonidos. Punto de partida de un
aprendizaje continuado para distinguir ondas elasticas
que se propagan a través de medios s6lidos, liquidos o
gaseosos. Reconocemos a las madres, a quien pertene-
cemos, vinculo de pertenencia, por la tonalidad de su
voz. En cualquier caso el desarrollo de la audicion estd
intimamente vinculado a la capacidad del cerebro para
distinguir e identificar las distintas ondas sonoras en
union con su contenido. Vinculo de altisima utilidad
para nuestra especie, para nuestro cerebro, alo largo de
nuestra existencia.

;Puede ellenguaje (union de fonemasy contenido),
sin embargo, reemplazar o anular la disposicion nativa
del cerebro para atribuir a determinados sonidos senti-
do y contenido especifico? ;Idéntica Transformada de
Fournier —representacion del sonido— produce idén-
tico impacto, en un contexto controlado que en ofro
de miedo? ;Qué le ocurre al cerebro cuando la Trans-
formada de Fournier no se corresponde con el contexto

ue el cerebro cree controlado? ;Se altera o no el va-
lor del fonema? El cerebro, nuestro cuerpo, introduce
armonicos en un sonido paraa subrayar el contexto y
es habilidad nativa que no contiene la estructura del
«significante.

Sirva lo antedicho para adelantar que el sonido, el
sentido del oido, la audicién, en una perspectiva am-
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plia, es anterior al lenguaje y no obstante posee un rele-
vante y extraordinario contenido o lo que es lo mismo:
alta significacion o significacion esencial. Advertimos
antes, por ejemplo, el mal humor que las razones del
mal humor. ;Qué es mds importante las razones del
mal humor o la enervacion que le precede? Para todos
los casos depende de lo que esté en juego. Si lo esta
nuestra vida, la enervacion serid el contenido mas im-
portante. Acudir a un adulto o progenitor malhumora-
do por causas ajenas a quien acude, el que desea hacer
una consulta, es comin que desincentive la accion. EI
arte para la representacio, que poseemos, altamente so-
fisticado, es anterior a la estructura del «significantes.
:Es el oido un adelantado del cerebro? ;Quién necesita
comunicarse, el cerebro o el oido?

Es el cerebro, como encarnacion del cuerpo, del in-
dividuo, el que necesita comunicarse y el que reserva
recursos propios para optimizar la audicion, para pro-
porcionarle «significado. Es el cerebro el que adjudi-
ca una parte de si mismo para idear el mejor provecho
del oido. Y es el cerebro el que crea el lenguaje sonoro,
los distintos ruidos, los sonidos codificados, asignados
a una mision, una funcién, crecientemente cnmpleja v
lo hace calmadamente, a través del tiempo sumando a
mas y mds cerebros y lo hace, indistintamente, arbitra-
riamente, dependiendo de su emplazamiento, utilizan-
do como patron distintos ruidos y formas de articular-
los (idiomas).

La espectografia de la voz humana revela su diver-
so y rico contenido armonico. Al cerebro le importa
y mucho el tipo de armoénicos que usa y escucha por
el volumen de informacién que revelan. Nuestro oido
puede distinguir formantes de un ejército de fonemas.
Existen idiomas que hacen vibrar verticalmente, con
mas profusion, las cuerdas vocales y otros que utilizan
en mayor grado la vibracion horizontal, lo que ya sa-
bemos es que la cavidad buco-nasal puede crear ondas
cuasiestacionarias.
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Utilizando la potencialidad del aparato emisor y au-
ditivo, sus prestaciones, el cerebro, aunque de manera
disruptiva, con saltos, ha dado forma a un lenguaje, a
sonidos, que optimizan nuestra potencialidad fisiolo-
gica. Puede decirse y lo hacemos, que el cerebro ha di-
sefiado un lenguaje el sentido del oido. La estructura
del «significante>, tal como hoy la conocemos, tiene
§U Origen en el cerebro, que oriento su estrategia a lo-
grar la mejor adaptacion al sentido de la audicion.

;Puede el cerebro, en el actual estadio del conoci-
miento, crear un lenguaje para si, utilizando de otro
modo los sentidos y en particular el sentido del oido?
;Estd en condiciones, el cerebro humano, de crear un
lenguaje para si, utilizando todas las potencialidades
de la tecnologia, utilizando lo que previamente ha
construido? ;Trabaja el cerebro en tal direccién? ;Ha
entrado nuestra especie en otra etapa cognitiva con
nuevas necesidades, por ejempln, acortar la comunica-
cion y mejorar su rendimiento?

Sea porque al hombre, a la parte del hombre con la
que escribimos esta pieza, le es muy dificil contemplar
su propia autopsia, hablamos del cerebro en tercera
persona. ;Cudntas cosas se escapan a nuestra com-
prension?

LA VISTA. Otro sentido

Decimos que los ojos, después de nacer, tardan en
ver. Decimos que los ojos, las sefiales que proporcio-
nan los ojos al cerebro, tarda en distinguirlas y califi-
carlas o dotarlas de contenido. La radiacion electro-
magnética que se corresponde con el espectro visible,
tarda en tener significado para nuestro cerebro. La ra-
zon puede descansar en la distinta estructura de las on-
das sonoras y fotdnicas y los recursos fisiologicos que
hay que asignar a unas u otras. Quizd porque las ondas
sonoras son vibratorias y la luz, corpuscular. No son
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fenémenos idénticos y los ojos, fisiolégicamente, dan
cuenta de las diferencias.

;Percibimos en los primeros meses de vida, por
ejemplo, el movimiento y su velocidad? Podemos
percibir la velocidad de un objeto y su intensidad lu-
minica. Percepcion relevante para el cerebro. ;Es mas
facil oir que ver? ;Es mads facil hablar que escribir? Y
decimos escribir porque no podemos emitir imigenes
nada mds que parcialmente con todo nuestro cuerpo,
con nuestro movimiento con nuestras acciones direc-
tas o intermediadas (documentales, fotografias, videos,
peliculas, cuadros... ) o cuando escribimos. Podemos
pronunciar «ladrillo» pero no emitir una imagen de
«ladrillo>, en todo caso, indicar dénde estd o dibujar-
lo y, en su caso, representarlo grificamente, con apo-
yo de la tecnologia. Se comprende mejor el objeto y
el concepto «ladrillo>, describiéndolo, narrindolo
o viéndolo? El objeto se comprende mejor, viéndolo,
el concepto, narrindolo con palabras, con imégenes o
con ambos recursos.

A pesar de lo cual, nos referimos al sentido de la vis-
ta, a los ojos, como el observatorio avanzado del cere-
bro. Llega mds lejos, es cierto, con la vista que con los
oidos. Llega con la vista a lo mas peciueﬁn y a lo miés
lejano por intermediacion de la tecnologia, eso que ha
construido el cerebro en el curso de su quehacer. No
oimos ni los mas lejano ni lo mds pequenio. Son otro
tipo de ondas. Tenemos que imaginar los sonidos y
poner textura sonora, armoénicos, al silencio abismal,
a la materia oscura del Universo y a lo minasculo, lo
unicelular, lo molecular...

Conocer los colores, las formas, los movimientos,
las relaciones entre ellos, su asociacion y los resultados
que produce no es ficil para el cerebro. No es ficil, le
lleva tiempo, y si no es ficil para los objetos inertes, lo
es menos para los vivos. Adiestrar el sentido de la vis-
ta, la vision, es tarea titinica para el cerebro. Las ondas
que si ondulatorias, que si cnrpusculares, consumen
muchos recursos.
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Ellenguaje morfosintictico, el que queda escrito, el
que puede leer el cerebro, consume una parte minds-
cula del conjunto de recursos que el cerebro asigna a la
visién. Las formas, los voliimenes, los estados, expresa-
dos en términos de luz, corpuscularmente, su gestion,
consume mayores recursos, el grueso de los recursos,
muy superiores a los que consume la lectura. Razén de
calado que explica, que siendo capaz de gestionar sus
habilidades como receptor, no descanse en impulsar la
intermediacion tecnolégica para poder operar como
emisor. Pantallas de movil, tabletas, ordenadores o te-
levision. El cerebro graba, capta y emite, lo hace con
produccién y postproduccion a través de la tecnologia.

El cerebro, en tercera persona, como expresion de
un cuerpo que lo alimenta y del que depende (abso-
lutamente), que lo instrumentaliza, tiene objetivos
propios. Entre otros compensar un déficit estructural
de nuestro cuerpo —no podemos emitir luz y modu-
larla del mismo modo que emitimos sonidos—. Y ha-
blamos de necesidades, de necesidades estructurales,
imperativas para interactuar con el entorno y con los
de su especie, con otros cerebros, y servir con mds efi-
ciencia al instinto de supervivencia.

EL TACTO. Sentido principal

La ciencia otorga a la sensibilidad tictil competen-
cias extraordinarias y fundamentales, sin las cuales la
vida es, sencillamente, imposible. La capacidad para
interpretar la presion, la temperatura, las texturas, la
proximidad, el dolor o el movimiento —también per-
cibimos el movimiento con los ojos cerrados— son
sustantivas para nuestra consistencia y viabilidad. Sin
dicha informacién nuestro edificio fisiolégico colapsa
porque colapsa el cerebro. Podemos perder el oido, el
habla y la vista y comunicarnos. El cerebro en tales su-
puestos moviliza el tacto para organizar la comunica-
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cion. La dactilogratia, lenguaje escrito con los dedos
sobre otros dedos, realiza la comunicacion.

El tacto, deduzcase, es el sentido principal, sin el
cual nuestro cuerpo colapsa, y el principal recurso de
comunicacion del cerebro. ;Puede una persona vivir
sin olfato y sin gusto? Puede aunque sea una vida limi-
tada.Es impusiﬁe, empero, vivirsin tacto, sin el sentido
del tacto. La informacion, el conocimiento que provee
el tacto, relacionado con la presién, la temperatura, la
textura, la proximidad, el dolor y el movimiento, cons-
tituyen cimientos esenciales primitivos, innego ciables,
de la comunicacién que procesa el cerebro. Sin dicha
informacion el cerebro colapsa y hace colapsar al cuer-
po: no hay forma de vivir. La afectividad, por ejemplo,
tan esencial para nuestra especie, utiliza el tacto como
chivato adelantado. El estado vegetatico profundo es
una vida sin cerebro, dependiente del sistema entérico
y cardiovascular (con sus propios rangos de compleji-
dad y no faltan los que afirman que puede que estemos

ante otros cerebros y que sean los principales para la
vida).

RECURSOS. Prioridades del cerebro

Contrariamente a lo que se supone, los recursos
que asigna el cerebro a la comunicacién oral o escri-
ta son mindsculos, en contraste con los que asigna a
la comunicacion esencial, primaria y por ser vital —y
nunca mejor dicho—, de extraordinaria complejidad.
El cerebro asigna sus mds cualificados recursos para la
comunicacion que proporciona contexto y sentido y
que precede, acompana y da cobertura a la comunica-
cion oral y escrita. Sin dicha cobertura el lenguaje es
incomprensible o absurdo. El cerebro asigna sus recur-
sos mas sofisticados a interpretar todo tipo de senales
electromagnéticas, generadas por los sentidos, en una
primera fase, integrindolas en una segunda fase e in-
duciendo experiencias (conocimiento) en otra fase,
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en tanto responsable y constructor de capacidades en

el arte de la representacién (comunicacion). Se ocupa
de:

1. Tacto. La gestion de la presion, la temperatura, el
dolor, la textura, la proximidad o el movimiento y sus
vinculos, que transforma en seial electromagnética.

2. Oido. La gestion de las ondas vibratorias, su frecuen-
cias y armonicos, que transforma en serial electromag-
nética, no relacionados con el lenguaje morfosintdctico
¥ que incluye escuchar el movimiento, la proximidad y
acciones propias de nuestra especie y de la naturaleza
en su conjunto, conocidas y desconocidas y las relacio-
nes entre ellas.

3. Vision. La gestion de los haces de luz, con la gestidn
de la radiacion fotonica, con la identificacion de colores,
formas, voliimenes, movimientos y los nodos o vinculos
¥ que transforma en sefial electromagnética.

4. Olory sabor. La gestion de olores y sabores, inquie-
tantes o amigables que transforma en seriales electro-
magnéeticas.

5. Integracion. Dar sentido a toda la informacion, inte-
grandola, organizandola para organizar la experiencia
y su almacenamiento. (Experiencia y conocimiento,
son sindnimos. Conocimeinto, para las personas, es el
que cada cual atesora. Ese es todo el conocimiento que
poseemos. Lo desconocido lo confiamos a la comunidad
a otras personas con otras aptitutdes).

Justo es advertir, que el lenguaje oral y escrito que
conocemos, constituye un episodio en la vida del
hombre, muy necesario, pero episodio que no agotala
estrategia del cerebro para satisfacer sus enormes ne-
cesidades de comunicacion. No ha sido una anécdota,
tampoco fruto de la casualidad, que la tecnologia uti-
lice profusamente el recurso del tacto (teclado, boto-
nes, pantallas tictiles) para impulsar la comunicacion.
Utilizamos las enromes prestaciones mecdnicas que
ofrece el brazo, codo, mufieca y dedos para escribir y
utilizamos, asimismo, la eficacia tictil para aumentar la
eficiencia en la comunicacion, pata acortar los tiempos
y mejorar su rendimiento, acudiendo a expresar y co-
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dificar relaciones, preferencias y acciones (iconografia
y acciones que son caracteristicas de los dispositivos
moviles y ordenadores de sobremesa).

El cerebro no descansa. Necesita mejorar sus gra-
dientes de éxito en la comunicacién y no es conjetu-
rable, porque estd ocurriendo, que subordinard el len-
guaje oral y escrito a nuevos patrones que contribuyan
a calmar sus extraordinarias necesidades de comunica-
cion. No en vano, somos una especie social que nece-
sita comunicarse y hacerlo con mejores gradientes de
éxito. ;Posee el entonro animal, vegetal e inierte len-
guaje con un «significante» estructurado? Los soni-
dos de la ciudad son reales y lo son los de la naturaleza.
Sonidos que interpretamos. ;Las nubes siempre true-
nan del mismo modo? ;El tipo de luz que nos envia
el Sol, es siempre idéntica, con el mismo contenido?
Acortar la distancia entre la accion y su significado
no es problema de menor cuantia. Es una emergencia
—crecientemente critica— cuando la informacion se
expande y se sucede a ritmo vertiginoso. Loa retos del
cerebro no son pequenos y tampoco son simples.

Cuando la accién no encuentra su «significado= o
cuando las palabras han sido vaciadas de contenido, la
comunicacion colapsa, el cerebro se aturde y emerge
una reaccién fisiolégica que conocemos como estrés o
amenazante, segun los casos. El cerebro responde, en
tales casos, incrementando exponencialmente el uso
de recursos ﬁsinlc’:gims para, primero, intentar com-
prender y protegerse, a continuacion, de los estragos
del estrés.

La prioridad del cerebro, cuando hablamos de co-
municacion, es su éxito. El lenguaje oral y escrito, en el
que nos expresamos, es un episodio en evolucion, que
necesita para ser viable la cobertura global que le pres-
ta el cerebro a través de todos sus sentidos y la cober-
tura, especifica, que le brindan el conocimiento que ya
posee. Asuntos, ambos, que consumen enormes recur-
sos fisiologicos y sin los cuales la comunicacion oral o
escrita se convierte en irrelevante.
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LENGUAJE. Aplicacion del cerebro

La expresién hablada es un instrumento del cere-
bro, es un procedimiento de representacion, mediante
ondas vibratorias (con sus frecuencias y armonicos).
La expresion escrita y las formas (caligraficas), es un
instrumento del cerebro. La estructura del «signi-
ficante>, por igual, es un trabajo que ha realizado el
cerebro. que por él fuefue concebido para desarrollar
nuestras capacidades fisiolégica para escuchar y hablar,
para emitir y recibir, para percibir y sentir. Habria que
precisar que la expresmn oral fue concebida y disefiada
para el oido, para un tnico sentido y que, la formali-
zacion posterior que de él realizo el cerebro, permitié
dotarla de formas (caligrafia o expresion escrita) para
conservarlo y brindarselo a los demds cerebros a través
de otro sentido, la vision y a los cerebros de posteriores
generaciones.

El cerebro ordena, fija y da esplendor a la expresion
oral y escrita, la hace atil cuando le proporciona su
propio conocimiento, el que acumula. De ningun otro
modo opera el lenguaje. La expresion oral y escrita es
una parte, pequefia, de la estrategia global del cerebro.

Estamos en exceso contaminados por peroratas,
que se obstinan en popularizar que las palabras son
creadoras y hacedoras de conocimiento, que ellas y
solo ellas lo atesoran, lo contienen y que son ellas, con
exclusion de la verdad, las que lo generan. ;Transpor-
tan las palabras el conocimiento? En algunos casos y
para determinados supuestos asi es. Lo transportan de
un cerebro a otro, de una generaciona a otra.

La diferencia entre transportar y crear es inmensa,
colosal y tratindose de «conocimientos el cerebro, de
manera constitutiva, permanecera en perpetuo estado
de alerta y parcialmente sobrecogido, dispuesto a mu-
dar, en cuando el instinto de supervivencia lo dicte o
se ponga en riesgo la satisfaccion de deseos profundos
o necesidades ineludibles. Es tan abrumadora la rea-
lidad, la percibida por los sentidos y la que integra el
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cerebro después de sucesivas conceptualizaciones que,
l6gico es, le cueste trabajo encontrar satisfaccién plena
con lo aprendido y conocido.

:Qué de extrano tiene, entonces, que el cerebro
propenda a otro tipo de estrategia en la comunicacion,
mis eficiente y concordante con su forma de proceder?
#Que de extrano tiene reconocer su interes en otro tipo
de formalizacién mds cercana a sus procedimientos?
;Existe distancia entre la palabras y el conocimiento?
:Cudntos filtros tienen que pasar las palabras para con-
vertirse en conocimiento? ;Qué tipo de filtros? ;Qué
es «conocimiento» para el cerebro?

CONOCIMIENTO. Encarnadura

Mucha es la distancia entre las palabras y el «cono-
cimiento. Asombrosa. Pocas palabras uncidas a otras
alcanzan el estatus de «conocimiento> o le son ftiles
al cerebro para tomar decisiones. Aquello que contri-
buye a satisfacer sus necesidades, es «conocimientos
para el el cerebro.

El cerebro administra temores, necesidades,
oportunidades y la trascendencia (entendida como
futuro). Cierto es que no todos los cerebros poseen
competencias demostradas para crear herramientas,
mecanizaciones o interpretaciones exigentes del con-
texto. Y no lo es menos que el cerebro posee compe-
tencias nativas para la gestion del temor, las necesi-
dades, las oportunidades y la trascendencia. Gestion
adaptada a las caracteristicas de cada cerebro y el cuer-
po que lo contiene.

Una forma de eternidad, en grado de hipétesis, esla
reproduccion, la propagacion por la historia de nues-
tro ADN. ;Trascendencia? ;Las decisiones que nos
suceden, que permanecen y tiene efecto una vez que
ya no estamos, cuando contribuimos al futuro, son de-
cisiones trascendentes? Lo son. ;Los alicates, en tanto
herramienta, son la expresion de una necesidad o de
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una oportunidad? Son la expresion de una necesidad
y de una oportunidad. ;Las formas caligrificas son
expresion de una necesitad, de una oportunidad, de
nuestra vocacion trascendente o de un temor o alguna
manera de pérdida? Son expresion al alimén, de una
necesidad, de una oportunidad, de un temor y del afdn
de trascendencia. ;Ser uno mismo entre la multitud,
con identidad especifica o tnica es, si o no, parte de
nuestro afin trascendente? Para que una palabra, por si
misma o uncida a otra, adquiera el estatus de «cono-
cimiento> tendra, previamente, que demostrar su uti-
lidad en los distintos quehaceres del cerebro (gestion
de temores, necesidades, oportunidades y su afin tras-
cendente). ;Cudndo, un algoritmo, parte del lenguaje
numérico, se convierte en conocimiento? Exactamen-
te —y de ningtin otro modo—, cuando sirve y le sirve
al cerebro, cuando es atil para la gestion de sus compe-
tencias nativas o estructurales, que repetimos, son la
gestion del temor, las necesidades, las oportunidades y
su afdn trascendente.

;Y en qué momento las palabras uncidas a otras
se convierten en «conocimiento=? Nada mas, tnica-
mente, cuando el cerebro las ha convertido en expe-
riencia y puede reportar un cimulo de acontecimien-
tos relacionados con dicha experiencia. Nunca antes.
Las palabras, a lo sumo, transportan «informacién= a
la espera de que se haga carne, esto es, a la espera de
que el cerebro las compute como experiencias relacio-
nadas. Nada mds. Las palabras son parte de la estrate-
gia oral del cerebro cuando construyd un lenguaje para
un tnico sentido, la audicién o mejor, para nuestra ca-
pacidad fisioldgica, para gestionar ondas vibratorios en
el espectro audible para la especie.

Cuando decimos «ladrillo», simultineamente, re-
creamos la imagen del «ladrillo>, el dolor que produ-
ce cuando el «ladrillo» impacta contra el dedo gordo
del pie y entendemos que es parte de Hl%ﬂ 0 pieza entre
otras muchas con la que se construye algo. «Ladrillo>
puede ser la promesa de algo, la primera piedra. El ce-
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rebro trabaja con todas esas hipotesis y otras muchas,
simultineamente.

Es un error inmisericorde suponer, caprichosamen-
te, que una planta «no posee capacidad para pensar el
futuro —su futuro—, ser flexible en sus decisiones y
aprender de las demds y del contexto>. Nos vemos en
la obligacion de afirmar que es un forma fatua, muy fa-
tua, de pensar. Cabe admitir que, las plantas o los mo-
nos, poseen inferior capacidad de computacién que
el hombre en términos absolutos, aunque, quizi, en
términos relativos, lo estén haciendo con mas eficacia
de lo que es comin suponer. Teniendo en cuenta los
recursos fisiologicos que movilizan, cabria pensar, que
su eficiencia es extraordinaria y superior, es conjetu-
ra, al rendimiento que obtenemos los hombres de los
propios.

El investigador que desvela horizontes a la Huma-
nidad, lo puede estar haciendo por puro afin de tras-
cendencia, porque espera reconocimiento duradero al
entender que reuselve un probelma. Lo puede hacer
por afin competitivo, por rivalidad con un colega, al
servicio de un horizonte mixto de ambicion y envidia.
Lo puede hacer por instinto de dominacion —aplas-
tar al rival—, su verdadero motor cientifico. ;Qué ha
sido relevante, qué ha jugado un papel mds destacado
para el cerebro que investiga, el hito cientifico —como
tal—, el instinto de dominacidn, el afin de trascenden-
cia o la envidia? ;Qué ha sido crucial desde una pers-
pectiva fisiologica, el deseo profundo de dominacién o
el hito cientifico como tal?

«No importa que el gato sea blanco o sea negro.
Mientras cace ratones seri un buen gato (un buen
cientifico)=, pensarin muchos. La frase es de Deng
Xiao Ping, desaparecido lider chino. La acuné para ri-
diculizar el ideario de la Revolucion Cultural que pro-
movia que era preferible «ser pobre bajo el socialismo,
que rico bajo el capitalismos. Lo que era malo, segtin
Deng Xiao Ping, era ser pobre. Es preferible, por tan-
to, tener ciencia que lo contrario pero... cuando ya se
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tiene... es muy importante, decisivo, conocer el com-
bustible del motor cientifico. Nos ayudard a conocer
el cerebro. El cerebro procesa sefales muy distintas y
puede hacerlo, al mdximo rendimiento, mientras esté
sano, mientras el cuerpo le suministre lo que necesi-
te para mantenerse en plena forma pero, sobre todas
las cosas, el cerebro tiene —es una muy buena hipo-
tesis— dos funciones bdsicas organizar y gestionar
el SIA (Sistema Integral de Alertas), al servicio de la
supervivencia y la anticipacion, y el SIE (Sistema In-
tegral de Estimulos), para proporcionar recompensas
cuando se requiera. Y toda el cerebro, sin excepciones,
estd implicado en dichas tareas. Son dos sistemas (de
alta integracion de recursos) que facilitan la gestion de
temores, necesidades, oportunidades y el afin de tras-
cendencia.

:Qué ocurre cuando el cuerpo forma al cerebro
deseos profundos (lo inunda de una hormona o pro-
teina) hasta dominar su quehacer y conducir todas sus
decisiones a la satisfaccion de dichos deseos? ;Puede
el cortex, supuesta pieza del famoso puzle cerebral, él
solo, contra los deseos profundos o mas bien es al re-
vés, que los deseos prﬂPundos ponen el cortex, la vo-
luntad y todos los recursos fisiolégicos disponibles, a
su disposicion? ;Qué era mds importante para Clinton,
gobernar EE UU o jadear mientras atendia asuntos de
Estado? ;Qué hacia mejor jadear o gobernar EE UU?

;Estamos minusvalorando nuestro cerebro cuan-
do lo imaginamos como un puzle? Todo indica que lo
hacemos por nuestras peregrinas estrategias de aproxi-
macion al problema. Intentamos comprender la tota-
lidad del cerebro desde una porcién muy pequena, de
cuya actividad somos conscientes, aplicando un arse-
nal de prejuicios reductores, extraviados, sobre como
funciona el cerebro, qué es y si es auténomo o compar-
te quehacer con otras partes del cuerpo o, incluso, si
su quehacer se modula desde otras partes del cuerpo.

:Es el cerebro el 6rgano mds vago del cuerpo, el mas
perezoso, el mds reacio a cambiar de patrones y pro-
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cedimientos? ;Y si la respuesta fuera «si», en efecto,
lo es? Pudiera ser, es otra variable del mismo proble-
ma, que el cerebro consumiese ingentes cantidades de
energia cuando cambia de patronees y procedimientos
¥ que no todos los cerebros son capaces de acopiar
dicha energfa. Para dichos supuestos, de atonia ener-
gética, el cerebro imita patrones de sus congéneres,
actividad mds economica desde el punto de vista com-
putacional.

El cerebro, por una u otra razon o por ambas, prefie-
re las simplificaciones, a poder ser simbélicas, porque
le cuesta menos esfuerzo trabajar con simplificaciones
simbélicas y, bastante menos, tomar decisiones con
contracciones inteligentes de los casos (abstraciuo-
nes y conceptos).  Trabaja como lo hace, tal vez, por
su agigantada pereza, en muchos casos, achatarrando
el estuerzo conceptual?, ;lo haceporque necesita con-
cretar, eliminar ruido, acotar bien el problema, extraer
lo esencial, para resolverlo? No es equivalente que la
concrecion, la reduccion a los términos esenciales, sea
el resultado del esfuerzo o que lo sea de la pereza. Los
resultados esperables de uno y otro proceder en nada
se parecen. El cerebro acude al método, en el primer
caso y acude, en el segundo supuesto, a la escasa volun-
tad o pericia, a la pereza.

:Qué piensa el cerebro de nuestras conjeturas re-
duccionistas? ;No es una pregunta convencional? No
es habitual hablar de nuestro propio cerebro en terce-
ra persona y tampoco lo es reconocer que el cerebro
tiene sus propias estrategias ﬁsiﬂlégicas. No compren-
demos su quehacer y propdsitos. Siendo el cerebro un
aventajado usuario de las concreciones y reducciones
conceptuales. Facilitan lal labor de almacenamiento y
recupertacion de sus valores y constituyen una exce-
lente estrategia muy econdomica en términos energe-
ticos y computacionales, por una u otra razén, es mas
que probable que apruebe nuestras conjeturas y, a mds,
las promueva, que sea él mismo el auténtico promotor
y responsable de las presentes reflexiones. El cerebro
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prefiere, desde una perspectiva de costes, de eficiencia
computacional, cuando escasean la energia, el blanco
o el negro, nitidamente diferenciados, en la toma de
decisiones. La existencia de claros y oscuros, de multi-
tud de tonos, exige esfuerzo y dedicacién y agranda el
trabajo cﬂmputacional.

Hblamos del cerebro en tercera persona para enfa-
tizar sus capacidades nativas y por su utilidad alegérica
para poner el acento la subordinacién, de hecho, de
nuestra voluntad a su mandato. Si la parte del cerebro
que busca sentido, que se ocupa del «significado»
estd mas desarrollada, suponer que puede requerir un
mayor desempeno de la voluntad, estd en el orden los
procesos. ;Proponer una nueva estructura del «signi-
ficante=, entonces, es un mandato del cerebro y forma
parte de su anhelo?, ;busca, acaso, mejorar el éxito en
la comunicacion, al tiempo que reduce, sus costes de
computacion? La respuesta es si. Ha generado «es-
tados de consciencia=, fruto del aprendizaje, de una
mds cabal interpretacion del contexto, que le impelen
a ensayar lo que considera de mayor utilidad para una
comunicacion mads eficiente. Arrumbar el esoterismo
y los argumentos que lo convocan es nuestro objetivo.
No existe voluntad sin el sustrato fisiolégico que la sos-
tiene, sin cerebro, sin el cuerpo donde anida. La volun-
tad suspendida en el aire, sin asistencia, en el vacio, au-
tonoma e independiente, que por si misma realiza sus
propositos, es especulacion que abreva en la magia, en
las causas maravillosas, ajenas a las leyes de la nautra-
leza, que desagregan, mdgicamente, espiritu y materia
0 que las unen también mdigicamente, con pociones,
como hacia Circe, diosa hechicera, que transformaba
en animales a sus nemigos. Dice Lc:?e de Vega “...como
la Astrologia que por abuso ha venido a ser vituperada,
siendo lo mismo que la Astronomia”. El «significado»
es un objetivo del cerebro para realizar sus funciones.
El «significante», su estructura, es la palicacion que
utiliza, , en constante evolucion.

o
-_
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CA P.[T ULO I.I . SE'MANTI{A
Reingenieria
conceptual

&9

;PORICESA DATOS, tnicamente datos, el cerebro?
:Qué datos procesa y como transforma los datos? El
cerebro procesa el monto de senales que proceden
del contorno, filtradas por sus sentidos, filtradas por
su mayor o menor capacidad de procesamiento de las
citadas sefales, por su capacidad para relacionarlas,
compararlas y engastarlas en forma de acciones. Proce-
sa sefales procedentes del cuerpo al que pertenece, no
menos relevantes; las agrupa y conceptualiza; procesa
conceptos y conclusiones; procesa cualquier flujo de
informacién, conceptual sobremanera, que le permite
obrar con anticipacién y lo hace para mejor gestionar
sus temores, necesidades, oportunidades y el afan tras-
cendente que preside su quehacer.

La necesidad de eficiencia en la comunicacion es
una necesidad constante del cerebro, una meta perma-
nente. Sus decisiones, el acierto que se espera de ellas,
dependen del previo éxito en la comunicacién. ;Es
profunda o muy intensa, la necesidad de eficiencia en
la comunicacién? Es muy profunda e intensa. El cere-
bro, yalo hace, trabaja con lo que ha conseguido —con
los hitos cientificos y tecnologicos logrados—, en otra
forma de lenguaje mis eficiente y de alto rendimiento.
Nosotros lo llamamos Veber, un lenguaje integrado,
que usan por igual el hombre y la miquina, que une
cerebros y mdquinas, que sirve a los cerebros y a las
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mdquinas, aunque unos y otros lo utilicen con muy
distinta intensidad.

;Vebor necesita un protocolo germinal? Cudnto
mds se parezca a su forma de operar y proceder, cudnto
mds concordante resulte ser, mejor.

El cerebro procesa senales en el espectro para los
que sus sentidos son competentes y con intermedia-
cion de la tecnologia, que previamente ha creado, pro-
cesa sefales en espectros que sus sentidos no perciben.
El cerebro dispone de capacidades conceptuales para
interpretar el cimulo de senales paras las que sus sen-
tidos no son aptos. Las capata y transforma para que
puedan ser procesadas por sus sentidos y a renglon
seguido, relacionarlas, compararlas y crear nuevos
horizontes, hacia lo mds pequefio, que le constituye,
y lo mads grande, de lo que es parte. El cerebro puede
—repirese en ello— ir mucho mas lejos que lo que
los sentidos, estrictamente, le permiten. Su potencia
computacional, relacional, le permite fijar conceptos,
acciones y retos.

Sabemos que es capaz, ya lo ha hecho, de organizar
sonidos y atribuir a cada uno de ellos un significado.
También sabemos que el sonido, en si, carece de sig-
nificado hasta que una comunidad, varios cerebros,
comparten su valor. Sabemos que ha creado imégenes
caligrificas para dicho sonido, una forma de grabar y
organizar la trascendencia, haciendo participar a otro
sentido, la vista. Sabemos que no solo almacena datos
o sefales, sabemos cllue las relaciona, las compara y que
todo, en conjunto, le permite establecer nuevos retos.
Pero sabemos, asimismo, que el conjunto de sefiales
estin filtradas, por sus propias necesidades, oportu-
nidades y el afin de trascendencia, para satisfacer sus
propios objetivos, a saber, como imagina cada cerebro
que debe ser su supervivencia y anticipacion (SIA o
Sistema Integral de Alertas) y como compensar sus
desvelos (SIE, Sistemas Integral de Estimulos).

La expresion oral y escrita creada por el cerebro, se
caracteriza, resumiendo, del siguiente modo:
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Audicion. El cerebro disefid los idiomas que estamos
utilizando para el sentido auditivo, en esencia porque
el hombre dispone de potencia fisiolégica para recibir
(sistema integral del oido) y emitir (sistema integral de la
cavidad buco-nasal).
Trascendencia. El cerebro le otorgo caligrafia para gra-
bar contenidos y asegurarse la trascendencia de los mismos
(compartirlo con otros cerebros distantes entre si o de otras
generaciones). Cred un sistema para afiadir a su propio
conocimiento el conocimiento de otros cerebros,
Unidireccion. El lenguaje actual, formalizado y orga-
nizado, en su forma fonética y caligrdfica, sigue una linea
discursiva, cerrada, bloqueada, que impone el emisor.
Cobertura. El cerebro posee recursos, propios, esto es,
conacimiento, para dar cobertura a la expresion oral y
escrita, relacionar sefiales, compararlas y establecer nuevos
horizontes. Sin dichos recursos, la utilidad de la expresion
oral y escrita que utilizamos, seria irrelevante.
Trasposicion. El cerebro lo sabe desde hace tiempo. La
expresion oral y escrita es altamente ineficiente para muilti-
ples misiones. Consume mucha energia seleccionando o ex-
trayendo lo que le conviene e interpretando y comparando
lo que selecciona. La trasposicion de palabras en sefial (lo
que procesa el cerebro) y al revés, las sefiales en palabras, es
altamente ineficiente con grandes pérdidas de contenido, lo
ue resuelve anadiendo ambigiiedad, lesionando aun mds,
si cabe, la rentabilidad del lenguaje que usa.

Es aqui, en el dltimo episodio, donde el cerebro,
cansado, harto, se moviliza en la bisqueda de una ex-
presion, un sistema de comunicacién integral, mds efi-
ciente, de mejores rendimientos, con transposiciones
(sefial/palabra) més eficientes, evolucionadas, que de-
canten y aislen la ambigiiedad no deseada. Sus mejores
resultados, hasta la fecha, los ha cosechado procesan-
do datos (simplificacién) y conceptos bien acotados.
Necesitard, por tanto, trabajar en dicha direccion, ca-
tegorizando mejor el conocimiento que ya posee, con
una mejor semantica (reingenieria conceptual). La
reingenieria favorecera las misiones de computacion e
influird en la estructura del «significante». El cerebro
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procesa imdgenes con ayuda de la tecnologia y proce-
sa, asimismo, textos computando conceptos, palabras
o asociaciones de palabras.

Lo hace utilizando argumentos y reglas para tomar
decisiones. Utiliza potentes discriminadores (de base
tecnolégica) en la biisqueda de lo que necesita. El ce-
rebro, con intermediacion de los hitos tecnologicos y
cientificos que ha construido, ha subido peldanos que
siempre quiso subir: mejorar su éxito en la comunica-
cion.

CEREBRO limitado y el lenguaje del futuro

El cerebro utiliza estrategias de especie. Suma a
otros cerebros. Crear un lenguaje para el sistema au-
ditivo y visual es un éxito colectivo, un éxito de mds
de un cerebro. La mayor eficiencia del lenguaje visual,
caligrifico e ideogrifico (muy aleatorio y den muy es-
casa formalizacion) es que exime al cerebro del deber
de almacenar innumerables datos, consciente de sus
limitaciones y capacidades. Almacena la informacién
mediante el sistema caligrifico e ideogrifico y sonoro
en distintas bases de datos (libros, videotecas, filmo-
tecas, museos, moviles, computadores o servidores),
haciendo acopio de sus hallazgos, y utiliza, computa y
procesa, intensamente, lo que mds le convienen para
sus metas.

;Existen cerebros con mayor capacidad para al-
macenar y procesar imagenes de origen fotonico, cor-
puscular? Desde luego que si aunque en rangos muy
débiles en comparacién con los ingenios que el pro-
pio cerebro ha sido capaz de disefar y producir, desde
luego, en su auxilio. ;Puede el celebro almacenar y re-
gistrar sefiales de manera ilimitada? La respuesta bien
la conocemos. Rotundamente, no. ;Cudl es el limite?
Depende de los cerebros y el adiestramiento de los dis-
tintos cerebros para distintas tareas.
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El nuevo estadio alcanzado por el cerebro en el pro-
cesamiento de sefiales, le permite dar un paso hacia
adelante y proponerse como tarea el disefio de una agi-
lengua, VEEH r, que responda a nuevos requisitos:

Desbloqueo sintictico (Fig. 3 y 4). La narracién
estard dispuesta «de fuera hacia dentro>; desde lo
general, desde el concepto precipitante a lo mds par-
ticular y viceversa. El cerebro podrd elegir las lineas
verticales, de fuera a dentro, que mds le convenga o
interese, con libertad para desplazarse en horizontal o
en forma oblicua a donde le interese, en busca de otras
lineas conceptuales o relacionales. Serd preciso una
nueva sintaxis que desbloque la unidireccionalidad ac-
tual, la rigidez actual, haciendo navegables de forma
nativa, los contenidos.

Reingenieria semdntica. Refuerzo conceptual y
relacional o reingenieria del conocimiento, desechando
palabras vacias de contenido, favoreciendo los vinculos
conceptuales y relacionales. Hacer visible el conoci-
miento oculto, ofuscado, con sucesivas capas de lodo
(simulacro de conocimiento), es el mds importante
resultado de la reingenieria semdntica.
Automatizacion. Una nueva sintaxis y mejor
organizacion semdntica tiene que facilitar la co-
municacion cerebro|cerbero, cerebro|mdquina y
mdquina|mdquina.

Integridad. La comunicacién nunca estd aislada.

El mensaje, la conversacion, el articulo, el libro...
cuando termina no se agota, estd conectada al conoci-
miento global y puede ser explorado, si se necesita, con
continuidad, si se necesita.

A muchos sorprenderd la abundancia de requisi-
tos que tiene que cumplir la estructurta de Vebor. Son
minucias, en verdad, si se compara con las reglas del
«significante> de los actuales idiomas y no se dice que
Vebor no las tenga, requiera o necesite, sin demérito
alguno. Lo que se pretende es eficiencia, éxito en la
comunicacion. La aparente abundancia de requisitos,
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de formalizaciones concepotuales, se explican mejor,
admitiendo, como punto de partida, las dificultades
dramaticas derivadas del descolgamiento de la sintaxis
de los actuales idiomas, consolidadas a lo largo de mi-
leniso y que imaginamos inamoviles y, a mayores, por
incomprension, de origen incierto o esotérico.

Computamos sonidos de vocales y consonantes,
computamos silabas (lengua espafiola), computamos
asocicacion de silabas, computamos palabras y asocia-
cion de palabras, computamos oraciones y asociacion
de ortaciones. Las posibilidades combinatorias son ex-
plosivas. Nos proporcionan una sensacién de ausencia
de limites que se corresponde mal con la evidente es-
casez de «significado=.

Alejarse o admitir la crisis de la estructura del «sig-
nificante>, no es sencillo para nadie y tampoco para
nosotros. También sufrimos aunque no por ello abdi-
quemos del propésito. Nuestro cerebro nos dicta, uste-
des los experimentan y sienten, sin poderlo impedir, la
imperiosa necesidad de acometer, al servicio de Vebor,
un nuevo modelo sintictico para acometer las labores
de reingenieria semantica, la tarea que consideramos
mds urgente y que mds adelante exponemos.

Las estructuras que producen alivio al cerebro, que
reducen su esfuerzo computacional, contribuyen a su
éxito. La energia que recupera puede asignarla a misio-
nes mads analiticas o creativas.

El cerebro ya est listo, usando la tecnologia que ha
creado, para producir un nuevo hito: la construccién
y disefio de un lenguaje para si, directamente, con una
nueva sintxis y una mejor reingenieria semdntica, na-
vegable y concebido, en origen, para integrar a todos
los sentidos de manera eficiente, evitando confundir-
los, mds intuitivo, mejorando en grado muy alto el
rendimiento de la sintaxis. A saber, un lenguaje, mas
eficiente y de alto rendimiento.

Ofrecemos la perspectiva mds ambiciosa del ce-
rebro y que no pueda ser alcanzada de inmediato, de
hoy para manana, por arte de birlibirloque, no supone
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que falle como horizonte. La actual sintaxis, la actual
esttructura del «sgnificante» ha necesitado siglos,
milenios, hecho que nos obliga a pensar que nuestro
proposito no sera facil y rapido. No consumira siglos
porque nuestro estadio de conocmiento, cientifico y
tecnﬂlégicn, nos permita acortar periodos, empero,
llevard su tiempo. Nosotros ponemos los primeros
«ladrillos» y sentimos orgullo por ello.

Una novela encadenada con articulos, preposicio-
nes, pronombres, adverbios, adjetivos, nombres co-
munes y propios, verbos, tiempo y espacio, posee una
coherencia discursiva, lineal, bloqueada.

Si la escritura estuviera soportada por el nuevo
lenguaje, Vebor, su estructura y composicion variaria,
notablemente. Y lo que vale para una novela vale para
un ensayo, para un texto cientifico o un poema y con
mas motivo si las expresiones o formatos descritos tie-
nen como sustrato el conocimiento. El lector podria
navegar por el contenido, verticalmente, «de fuera
hacia dentro» y viceversa, a través de un personaje, a
través del tiempo, a través de un lugar, de un concepto,
un vinculo...Y podria, naturalmente, trasladarse de li-
nea (desplazamiento horizontal) de variadas maneras
como variadas son las necesidades de cada cerebro y
variados los vinculos que mantienen los hechos. No
todos los cerebros leen de igual modo una novela y
computan o procesan de iguala manera los numerosos
ingredientes que la componen.

Al cerebro no le gusta malgastar el tiempo, que sabe
escaso, ni siquiera cuando se divierte. Al cerebro no le
gusta malbaratar sus potencias, que sabe escasas. El ce-
rebro posee sus propias estrategias de comunicacion,
la dramatizacion y su evolucion por todo tipo de so-
portes muestra lo que decimos.

Las teatralizaciones (radio, escena, video, peliculas,
documentales... ) avanzan reemplazando al viejo texto
discursivo, engorroso y constitutivamente ambiguo (el
cerebro lo pensé para el oido) y acerté. Lo hizo bien
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cuando lo hizo. Ahora, se propone una nueva estrate-
gia que calcula mds eficiente y de mayor utilidad.

Los libros de texto se acompafan con imdgenes y
cuando corren por soportes informdticos incluyen
dramatizaciones de todo tipo (animaciones). Mejor
que una conferencia con diapositivas lo es una drama-
tizada aunque solo intervenga la voz y el cuerpo del
ponente. Si incluye imdgenes como parte estructural
de la dramatizacion, tanto mejor. El cerebro prefiere las
dramatizaciones por su alto contenido, porque identi-
fica mejor el «significado» y lo somatiza con mayor
eficacia. E1 SIA y el SIE procesan con mayor facilidad y
eficacia las sefiales.

A
-_—
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CAPITULO 11.PROTOCOLO DE COMUNICACION
Argumento

SiSVA

&8

SiSVA OPERA como un nuevo procolo de comunica-
cién (Sistema Sujeto, Vinculo, Accién). Es acrénimo
equivalente a las reglas de la gramdtica universal que
posee la especie. El sujeto, el Estado de los Vinculos y
el Estado de las Acciones conectadoa sus partes mds
pequenas y descriptivas

Unir cerebros, unir maquinas y unir cerebros y ma-
quinas, lograr que puedan comunicarse con eficacia
—comunicacion del alto rendimiento—, no es tarea
que pueda considerarse trivial. Los cerebros tienen
requerimientos distintos, pueden administrar incerti-
dumbre, errores y diferir o prescindir de la recompen-
sa. Pueden soportar dolor, ser apasionados y, también,
extraordinariamente agresivos en busca de recompen-
sa o resarcimiento. Tiene capacidad para inducir vida y
provocar la muerte. Hablamos de variables que afiaden
los cerebros, susceptibles de acotacién semantica. Por-
que los cerebros, lo recordamos una vez mds, procesan
sefales y transmiten ordenes.

Hablamos de seales (eletrocmagnéticas), de su
codificacion, empaquetamiento y desplazamiento, que
realiza el cerebro, tiene competencias nativa para ello,
¥y que realizan las mdquinas por el creadas y las que en
adelante afada.

Al idear, construir, el lenguaje soportado por el
sistema fonico/auditivo, codificando fonemas, el ce-
rebro lograba transformar senales electromagnéticas
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en sonidos codificados y al revés, sonidos codificados
en sefiales Electrﬂmagnética s, experiencia de gran tras-
cendencia para acelerar la difusion del conocimiento
entre generaciones y dentro de una misma genera-
cion. La transcripcion de sonidos a formas caligraficas,
contribuyd, con idéntica fiereza, a la propagacion del
conocimiento, ensanchando e intensificando la comu-
nicacion y didlogo entre cerebros. La experiencia que
posee el cerebro, explotando dicha estrategia, es mu-
chas veces milenaria y suficiente para conjeturar que el
cerebro se propone un nuevo salto cualitativo:

1. Disminuir la pérdida de contenido cuando trascribe
sefiales elctromagnéticas en fonemas y formas caligrdfi-
cas y viceversa.

2. Integrar el lenguaje (sumar la codificacion que
realizan los sentidos a la que realiza el cerebro cuan-
do conceptualiza y formaliza el conocimiento), para
prolongarlo a las mdquinas.

En la descripcion del sujeto el cerebro ha trabajado
mucho y con éxito. De igual modo que una maquina
tiene identidad Gnica para permitir la interconexién
entre maquinas (entre usuarios), las personas, de igual
modo, tenemos nuestra propia y singular identifica-
cién, numérica y biolégica o fisiolégica. Ya la tene-
mos. Y se puede profundizar en ella para obtener una
codificacion universal, Gnica y sencilla. Separariamos,
en dicho lance, si se necesitara, la identificacion de la
mdaquina (IP) de la del usuario (DS). Y, a mayores, el
Argumento SiSVA codificaria el contexto si pertenece
al SIA (Sistema Integral de Alertas) o al SiE (Sistema
Integral de Estimulos) o a ambos. Afiadimos una hipé-
tesis de trabajo para su codificacion.

Sistema. SIA (Temor, Necesidad, Oportunidad, Trascen-
dencia) y SIE (Oportunidad).

Sujeto. Mdquina, Persona fisica, Persona Juridica o
colectiva.

Acciones. Desplazamiento, espera, uso, rastreo, calculo,
comparacion.

Vinculos. Pertenencia, Orden, Influencia, Consistencia.
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Contextos, vinculos o acciones susceptibles de
categorizacion —clases, caracteristicas y singulari-
dades—. Categorizacion (reglas y argumentos) im-
prescindible para constituir una nueva sintaxis mds
expresiva que aminoren la pérdida de contenido en
la transcripcién sefiales/palabtas, cuando emitimos y
cuando recibimos palabras habladas y escritas, cuando
escribimos y cuando leemos. La categorizacion fun-
cional, una nueva formalizacion reforzara la eficiencia
de la comunicacion.

Entre las acciones y los nombres propios/comu-
nes implicados, tiene que mediar el contexto y el co-
nocimiento que ya posee el cerebro para desentrafar
su significado. La adecuada categorizacion (reglas y
argumentos) y la navegacion por el contenido reduci-
ra engorro y proporcionard contencion para limitar o
eliminar la ambigiiedad no deseada. Lo que no sea una
accion serd un cosa o sujeto, adecuadamente codifica-
do como «fonema, ideograma (animado o no) o senal
electromagnética», con su abanico de vinculos de dis-
tinto gradiente, en el contexto adecuado.

PROCESA conceptos, toma decisiones
y transmite ordenes

Los conceptos, tan necesarios para el cerebro con
los que toma decisiones y transfiere 6rdenes, necesi-
tan definicion y requieren contexto. La tecnologia y
nuevas estrategias sintdcticas y semanticas, pueden fa-
cilitarnos la definicion y pueden, simultinea o sucesi-
vamente, facilitarnos el contexto que les corresponde.

La diferencia cualitativa entre el hombre y la md-
quina, se produce, desde el punto de vista de la com-
putacién, en la fase intermedia, en la«toma de deci-
siones>». El cerebro toma decisiones con sus propios
argumentos, a la postre con reglas, con valores obje-
tivos y objetivables y también con temor, necesidad,
oportunidad o por afin de trascendencia. Reglas y va-
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lores que interactian, que se afiaden al proposito de la
comunicacion y que constituyen los argumentos que
dan consistencia al corpus de la comunicacién.

Cuando dos mdquinas conversan, utilizrin las
las re que administran al corpus de la comunicacién.
Cuando la conversacion la establecen un cerebro y
una maquina, la mdquina incluird una porcién de los
argumentos que necesita el cerebro. Y cuando sean dos
cerebros los que se comunican, los argumentos de la
comunicacion, las reglas, incluirdn, las acciones que les
son propias.

Pareciera, en todo caso, que existe abundancia de
conceptos cada uno de ellos con su especifica defini-
cion, dificilmente abarcables, mirese el tamafo del
Espasa Calpe, la Enciclgfedia Britinica o Wikipedia.
Decimos nosotros que tal abundancia es solo aparente.
Tal prodigalidad esta generada por la combinacion de
conceptos matrices y es tarea —reingenieria semanti-
ca— que puede automatizarse, utilizando las poten-
cias tecnoldgicas.

;Lo que decimos equivale a afirmar que existe me-
nos conocimiento del que imaginamos tener? La res-
puesta correcta, por paradéjica que resulte, es «si», en
efecto. Sabemos que es insuficiente y C{ue ademas esta
expuesto a numerosas contingencias. El conocimiento,
después de la preceptiva reingenieria semantica, serd
cuantitativamente menor y, no obstante, cualitativa-
mente superior.

La sintaxis actual confunde, porque confunde a los
sentidos y termina ofuscando al cerebro y el cerebro
lo sabe. Poco importa que él mismo sea responsable.
El cerebro juzga, ahora, que ha llegado el momento,
ahora puede, de superarla y superar una confusa or-
ganizacion semdntica (conceptualizaciones vacias de
contenido o inconsistentes y con carga polisémica de
magnitudes improcesables para el hombre y para la
mdquina).

La reingenieria semdntica facilitard el trabajo de
embridar y subordinar al «significante.
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Sin dudas, sin cuartos para el titubeo, el cerebro no
puede permitirse la licencia de despreciar o desperdi-
ciar recursos. No ha sido esa su estrategia a lo largo de
la historia de la Humanidad, al contrario. Su exagerada
dependencia de la comunicacion, le obliga a:

1. Redoblarla eficiencia. Es un drgano que consume
wmucha energia y no le es fdcil acopiarla.

2. Mejorar sus recursos expresivos. Nunca ha tenido
el cerebro reserva en tal sentido (expresiones morfo-
légicas, gestos, sonidos, formas, representaciones... ).
Cualquier recurso expresivo, a mayores, que contribuya
a la eficiencia energética lo acogerd con gratitud.

Comprender, entender y gestionar lo desconocido
o la incertidumbre son tareas que acomete el cerebro
¥ que requieren un alto consumo energético. Nada de-
ben tener los poetas y escritores, los artistas. Vebor les
brindard una nueva perspectiva, de mayor potencial,
para su afdn creativo. El hombre dista mucho de haber
agotado su capacidad para la perplejidad y el asombro.
Sigue siendo mas, mucho mas, lo que desconocemos.

:Seguiremos utilizando, cada idioma el suyo, el arte
caligrdfico como hoy lo conocemos, un arte que trans-
cribe en formas los fonemas? ;Seguiremos utilizando
los fonemas tal como hoy los conocemos, utilizando,
exclusivamente, nuestro aparato fonador? Todo indi-
ca que el cerebro se mueve en la bisqueda de nuevas
soluciones expresivas de mis alto contenido y rendi-
miento y que, ha nuestro aparato fonador, se anadird la
tecnologia para producir nuevos fonemas. Y que nue-
vas formas, caligrificas o ideogrdficas, se afadirdn a las
acutales, al servicio de las nuevas estrategias concep-
tuales. Serd un camino a explorar, evolutivo, y Vebor,
en tanto agilengua, realiza lass primeras aportaciones.

Las dramatizaciones, el caso mds comun es el cine,
utiliza un arsenal de recursos de comunicacién que se
anaden al lenguaje, para codificar el contexto. Anade
tres dimensiuones, profundidad de campo, movimien-
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to... suspense, miedo, alegria... Son recursos que de
una u otra manera se corresponden o rinden tributo
al SIA o al SIE. En la cultura popular existen sonidos,
interjeciones, y expresiones (usando el cuerpo, con
gestos) que hacen referencia al contexto. En el jue
(las sefiales de aviso y engaiio), las distintas llamadas
que hacen las campanas, los distintos silbidos que usan
en la Isla de Hierro. Los sonidos, gritos, alaridos para
acarrear el ganado o los mensajes cifrados con sonidos
o0 mixtos, tan antiguos como la humanidad. Las emo-
ciones que se experimentan ante una pelicula, estan
contenidas en un guién. Las ha producido —y codifi-
cado— el cerebro y el director y actores las ponen en
escena como lo creen mds oportuno.

La expresividad, mejorarla, es un reto constante del
cerebro, un impulso vital del que no puede abdicar y
nos atrevemos a decir, que ni queriendo. Existen las
competencias nativas, deudoras de nuestra naturaleza
¥ que nos permiten afirmar, con Steve Pinker, que “un
recien nacido no es una hoja en blanco”. La naturaleza
barrerd todas aquellas estrategias que aminoren nues-
tras habilidades en el arte de la representacion o que
impliquen pérdida de expresividad.

Chomsky hizo un esfuerzo improvo para demostrar
que el cerebro humano contiene un numero limitado
de reglas para organizar el lenguaje su fin, obtener «sg-
nificado> que constiuyen los cimientos de la gramatica
universal. Anadimos nosotros, fruto de la experiencia
y la observacion, que también poseemos un nimero
muy limitado de «conocimiento> y que mucho con-
viene a la humanidad procurar su reingenieria, elimi-
nando ruido, inconsiste3ncia y polisemia involuntaria.

b
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